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1952 

July 16th 

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਫਾਹਾਅ ਤੇ ਕਪੂਰ  । ਜੇ ਜੇ. 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਿਵਿਭੰਨਤਾ ਸੋਲਨ,- ਬਚਾਅ ਪੱਖ- ਅਪੀਲਕਰਤਾ, 

ਬਨਾਮ 

ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, m5nor. ਸ਼ਰ੍ੀ ਪਾਰ ਮਾ ਨੰਦ ਦੁਆਰਾ। ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ, -ਸਾਦਾ 
ਝਗੜਾ-ਜਵਾਬ ent. 

1951 ਦੀ ਹਗੇਹੁਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨ.ੰ 828 

ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ ( 1947 ਦਾ VII)— ਧਾਰਾ 20 ਅਤੇ 
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31— ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ—ਕੀ ਮਨਮਾਨੇ ਹਨ।
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ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ - ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਫੈਸਲਾ<& af ਿਵਵੇਕ-- ਚਾਹੇ ਉਹਨਾ ਂ
ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਝੂਠ ਬੋਿਲਆ ਜਾਵੇ-ਯੂ^ਓਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। 
ਕਾਰਵਾਈ : J ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਿਣਆ ਜਾਵੇ। 

ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਪੱਤਰਾਂ ਦੇ h.ft ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਦੁਆਰਾ 
ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਿਨਯਮਾ ਂ6 ਅਤੇ 12 ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ 
ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਚੋਰੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ 5 ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੋਣ ਤ� ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ। ਮੁਦਈ ਨੇ 5 ਸਾਲ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ 
ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ 5 ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਿਮਆਦ 
ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਇਮਿਤਹਾਨ ਦੇਸ਼ ਿਵਚ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ ਤ� ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ 
ਕਾਨੰੂਨ, ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਅਿਤ- ਿਵਰੋਧੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਲਈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਮਨਹ੍ਾ 
ਕਰਨ ਤ� ਰਿੋਕਆ ਜਾਵੇ। . ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗਛੱ 
ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। 
ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

ਰੱਖੀ, ਿਕ- 

(i) ਕਨੰੂਨ ਨੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਿਜਸਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਮੁਦਈ ਕਰਦਾ ਹੈ; 

(ii) ਿਵਵੇਕ rhe Cor m-tttv ਅਤੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਅਤੇ ; t ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾ ਂ
ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦ ੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਆਈਪੀਵਾਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬੈਠ ਸਕਦੀ: 

(iii) ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ 
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਝੂਠ ਨਹ� ਹੈ; 

(iv) ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦੀ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਿਜਸ 
ਦੇ ਿਵਰੁਧੱ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਕਮੇਟੀ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਵਕੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਿਝਆ 
ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਸਬੂਤ ਦੇ ਸਕਦ ੇਹਨ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵਕੀਲ ਸਮਝਦੇ ਹਨ। 
ਸਬੂਤ ਹੋਣਾ; ਅਤੇ 

(v) ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਕੋਈ ਅਪਮਾਨ ਨਹ� ਹੈ। 

r ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਦੇਰ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ, ਿਮਤੀ 3 ਅਗਸਤ, 1951 ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� 
ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ਸ਼ਰ੍ੀ ਬਸੰਤ ਲਾਲ, ਸਬ-ਜੱਜ 1 ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੀ ਹੋਈ। 

ਕਲਾਸ, ਗੁਰਦਾਸਪਰੁ, ਿਮਤੀ 13 ਮਾਰਚ 1951 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪ-ੋਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। 

ਬਦਰੀ ਦਾਸ ਅਤੇ ਆਈ.ਡੀ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ. ਕੇਐਲ ਗੋਸਾ�, ਜਵਾਬਦੇਹ 
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East Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath 
minor. 

Kapur J. 

ਲਈ। 

ਿਨਰਣਾ. 

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ 16 ਜੂਨ 1952 ਨੂੰ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੂ ੰਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹਵਾਲਾ ਹੈ । 

 

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਸੇ ਜਾ ਸਕਦੇ 
ਹਨ: - 

ਮੁਦਈ ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ, ਿਜਸਦੀ ਉਮਰ ਲਗਭਗ 15 ਜਾਂ 
16 ਸਾਲ ਸੀ। 1949 ਿਵੱਚ ਪਠਾਨਕੋਟ ਸ�ਟਰ ਿਵਖੇ ਪੂਰਬੀ 
ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਦਸਵ� ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਬੈਠਾ 
ਸੀ, ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਉਸ ਸਮ� ਪਠਾਨਕੋਟ ਨੇੜ ੇ
ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਿਵਖੇ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਬੋਰਡ ਿਮਡਲ ਸਕੂਲ ਦੇ 
ਹੈ�ਡਮਾਸਟਰ ਸਨ। ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਿਵਖੇ ਵੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਲਈ ਇੱਕ ਕ�ਦਰ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਕੂਲ ਦਾ ਹੈ�ਡਮਾਸਟਰ ਸ਼ੰਨੂ ਮੱਲ ਇਸ ਪਰ੍ੀਿਖਆ 
ਕ�ਦਰ ਦਾ ਸੁਪਰਵਾਈਜ਼ਰ ਸੀ। ਉਹ ਉਸ ਸਮ� ਿਮਡਲ ਸਕੂਲ ਦੇ 
ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤ ੇਪਰਮਾ ਨੰਦ ਸਕੂਲ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਦੇ 
ਦੂਜ ੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ। 28 ਮਈ 1949 ਨੂ ੰ ਸ਼ੰਨੂ ਮੱਲ 
ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਛੱਡ ਕੇ ਬਟਾਲੇ ਚਲੇ ਗਏ ਿਕ�ਿਕ ਉ�ਥੇ ਇੱਕ-ਦੋ ਛੱੁਟੀਆਂ 
ਸਨ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੇ ਦੋ ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਦੇ ਚਾਰ ਪੇਪਰ 
ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਿਦਨਾ ਂਲਈ ਘਰ ਆਇਆ ਜਦ� ਉਹ 
ਆਪਣੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਤ� ਮੁਕਤ ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਕੋਲ ਰਿਹ 
ਿਰਹਾ ਸੀ। 28 ਅਤ ੇ29 ਤਰੀਕ ਦੀ ਰਾਤ ਨੂ ੰਸ਼ੰਨੂ ਮੱਲ ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ 
ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਚੋਰੀ ਦੀ ਘਟਨਾ ਵਾਪਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਪਰ੍ਸ਼ਨ ਪੱਤਰ ਛੱਡ ਕੇ 
ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਲਮਾਰਗ ਦੀ ਸ਼ੈਲਫ ਿਜਸ ਿਵਚ ਕਾਗਜ਼ ਪਏ ਸਨ, 
ਨੂ ੰਖੋਿਲਹ੍ਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਰ੍ਸ਼ਨ-ਪੱਤਰਾਂ ਵਾਲੇ ਕਵਰਾਂ ਨੂ ੰਰੇਜ਼ਰ ਬਲੇਡ 
ਵਰਗੀ ਚੀਜ਼ ਨਾਲ ਕੱਟ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਿਲਫਾਫ ੇਿਵਚ� ਇਕ-ਇਕ 
ਦੋ ਕਾਗਜ਼ ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨ। ਿਜਹੜ ੇ ਪੇਪਰ ਕੱਢੇ ਗਏ ਸਨ ਉਹ ਹੇਠ 
ਿਲਖੇ ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਦੇ ਸਨ: ਗਿਣਤ 'ਏ' ਅਤ ੇ 'ਬੀ'। ��������, 
ਉਰਦੂ, ਿਹੰਦੀ ਅਤੇ ਫਾਰਸੀ। ਮੁਦਈ ਿਸਰਫ ਗਿਣਤ ਦੇ ਪੇਪਰਾਂ ਿਵੱਚ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਹੋਰ 
ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਕਾਗਜ਼ ਕੱਢਣ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਿਲਫਾਫ ੇਸੀ  
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ਵੇਲੋਪਸ ਦੇ ਿਬਲਕੁਲ ਨੇੜੇ ਿਮਿਲਆ । ਚੋਰੀ ਦਾ ਪਤਾ ਅਗਲੀ 
ਸਵੇਰ, ਭਾਵ 29 ਤਰੀਕ ਨੂ ੰ ਹੋਇਆ ਅਤ ੇਚੌਕੀਦਾਰ ਨੇ ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਨੂ ੰ
ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਨੂ ੰਪੁਲਸ ਨੂ ੰ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ 
ਿਦੱਤੀ ਅਤ ੇਚੌਕੀਦਾਰ ਪਰ੍ੇਮ ਿਸੰਘ ਨੂ ੰਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਿਰਪੋਰਟ ਬਣਾਉਣ 
ਲਈ ਪੁਲਸ ਚੌਕੀ ਲੈ ਿਗਆ। ਪਠਾਨਕੋਟ ਥਾਣੇ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਵੀ ਪਹੰੁਚ 
ਗਈ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਪੁਿਲਸ ਚੌਕੀ 'ਤੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਅਤੇ 
ਜਾਂਚ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸੱਤ 
ਲੜਿਕਆਂ, ਜੋ ਸਾਰੇ ਪਰ੍ੀਿਖਆਰਥੀ ਸਨ, ਪੁਿਲਸ ਨੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਕੋਈ 
ਸੁਰਾਗ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਅਤ ੇ31 ਮਈ ਦੀ ਸ਼ਾਮ ਨੂ ੰਕੇਸਰ ਮੱਲ ਜੋ ਿਕ -
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਆਿਫਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ (ਸੰਚਾਲਕ) ਹੈ, ਸੁਜਾਨਪੁਰ ਪਹੰੁਿਚਆ 
ਅਤ ੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਇਨਹ੍ਾਂ ਲੜਿਕਆਂ ਦਾ ਚਾਰਜ 
ਸੰਭਾਲ ਿਲਆ ਅਤ ੇਉਸ ਨੇ ਪਿਹਲਾ ਂਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। 
ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੇ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ 
ਿਵਚ ਉਸ ਨੂ ੰਇਕਬਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 
1 ਹੈ। ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਨੇ ਕੁਝ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰ
ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਟੈਲੀ ਪੇਪਰ ਲੀਕ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਦੇ 
ਪਹੰੁਚਣ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਪੁਿਲਸ ਦਾ ਇਕ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਵੀ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ 
ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕ ਸਰ੍ੀ ਐਸ.ਐਨ. ਸਿਹਗਲ ਜੋ ਿਕ ਜੂਲੀ ਅੰਡਰ 
ਸਰਕਲ ਦੇ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਕ�ਦਰ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਸਨ, ਵੀ ਆ ਗਏ ਸਨ। 

ਿਫਰ ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੂ ੰਿਗਰ੍ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸ ਨੂ ੰਇੱਕ 
ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ 
ਇਹ ਕਬੂਲਨਾਮਾ ਉਦ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਪੁਿਲਸ ਿਹਰਾਸਤ 
ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ, ਜੋ ਿਕ ਹੁਣ ਐਗਿਜ਼ਿਬਟ ਡੀ. 1 
ਸੀ, ਸਬੂਤ ਿਵੱਚ ਅਪਰ੍ਵਾਨਯੋਗ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉ�ਥੇ ਸੀ. 
ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੂ ੰਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤ.ੇ ਇਸ 
ਲਈ, 11 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੂ ੰ ਿ�ਮੀਨਲ ਪਰ੍ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 253 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੂ ੰਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਨੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 3, ਿਤਆਰ 
ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂ ੰਦਰਸਾਇਆ। ਿਰਪੋਰਟ 2 ਜੂਨ 1949 ਦੀ 
ਹੈ। ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨ ਵੀ ਨੱਥੀ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਹਨ, ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਨੇ ਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ 
ਚੋਰੀ ਦਾ ਇੱਕ ਸੀ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਮਾਮਲਾ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਕੋਲ 
ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ ਸ਼ਾਮਲ ਸਨ। ਸਰ੍ੀ 
ਸੀ ਐਲ ਆਨੰਦ, ਲਾਅ ਕਾਲਜ ਦੇ ਿਪਰ੍ੰਸੀਪਲ ਡਾ 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ , ਅਤ ੇਡਾ: ਭੂਪਾਲ ਿਸੰਘ । ਰੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
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ਦਾ ਿਜਸਟਰ੍ਾਰ, ਿਜਸ ਦਾ ਗਠਨ ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨਜ਼ ਦੇ ਭਾਗ II ਦੇ ਅਿਧਆਇ 
III ਦੇ ਿਨਯਮ 6 ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਨਾਬਾਲਗ ਦੀ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਦੁਆਰਾ 

ਕਮੇਟੀ. ਦੋ ਤ� ਇੱਕ, ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ "- ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 
ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਕਪੂਰ ਜੇ ਚੋਰੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ) ਅਤ ੇਕੋਈ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮਾਮਲਾ 

ਹੁਕਮਾਂ ਲਈ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
. ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੇ ਤਿਹਤ. ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਸਰ੍ੀ ਆਨੰਦ ਕੁਮਾਰ ਨੇ 21 
ਦਸੰਬਰ 1949 ਦੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 12, ਬਹੁਮਤ ਨਾਲ 
ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ, ਭਾਗ 4 ਦੇ ਿਨਯਮ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰ
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਜਾਅਲੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਦੇਣ ਤ� ਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਵਾਂਝਾ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਮ� ਇੱਥੇ ਦੱਸ ਸਕਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਪਤਾ 
ਨੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਕੁਝ ਦਰਖਾਸਤਾ ਂਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ। ਉਸ ਨੇ 4 ਜੂਨ 
1949 ਨੂ ੰ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਬੇਟਾ ਹੁਿਸ਼ਆਰ 
ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਇਕਬਾਲ ਉਸ ਨੇ ਮਜਬੂਰੀ ਿਵਚ ਕੀਤਾ 
ਸੀ। ਇਹ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਤਤਕਾਲੀ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਸਰ੍ੀ ਜੀ.ਸੀ.ਚੈਟਰਪ 
ਨੂ ੰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨੇ 15 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੂ ੰ ਸਰ੍ੀ 
ਚੈਟਰਜੀ ਨੂ ੰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪੱਤਰ ਭੇਿਜਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ 
ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਪੱਤਰ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਸੁਧਾਰ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਇਹ 
ਪੱਤਰ ਪਰ੍ਦਰਿਸ਼ਤ ਪੀ. 1 ਅਤ ੇ ਪੀ. 4 ਹਨ। 23 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੂ ੰ
ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਨੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਚੱਠੀ ਿਲਖੀ। ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 7, ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਦਾ ਪੁੱਤਰ ਇੱਕ ਹੁਿਸ਼ਆਰ ਲੜਕਾ 
ਸੀ ਅਤ ੇਸ਼ਾਇਦ ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਸਕਾਲਰਿਸ਼ਪ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸਦੇ ਪੁੱਤਰ ਨੂੰ ਸਫਲ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਉਸਨੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ 
ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਭੇਜੀ ਹ ੈ। ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੂ ੰਚਾਰਜ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਸ 
ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਗਲੀ ਿਚੱਠੀ ਅਗਸਤ 1949 ਦੀ ਹੈ। 
ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 10. ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਲੜਕੇ ਨੂ ੰਸਫਲ 
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵ,ੇ ਤਾਂ ਜੋ ਉਹ ਇੰਟਰ-ਸਰਿਵਿਸਜ਼ ਿਵੰਗ ਦੀ 
ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਬੈਠ ਸਕੇ। ਸਰ੍ੀ ਬਦਰੀ ਦਾਸ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਪਤਾ ਵੱਲ� 
27 ਅਗਸਤ 1949 ਨੂ ੰ ਭੇਜੀ ਿਚੱਠੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਪਤਾ ਨੇ 13 ਅਗਸਤ ਨੂ ੰ ਵਾਈਸ-
ਚਾਂਸਲਰ ਨਾਲ ਇੰਟਰਿਵਊ ਲਈ ਸੀ। ਉਸ ਸਮ� ਤੱਕ ਸਰ੍ੀ ਚੈਟਰਜੀ 
ਦੀ ਥਾਂ ਸਰ੍ੀ ਆਨੰਦ ਕੁਮਾਰ ਆ ਚੁੱਕੇ ਸਨ ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪੱਤਰ 
ਿਰਕਾਰਡ ’ਤੇ ਨਹ� ਹੈ। 

21 ਦਸੰਬਰ 1949 ਨੂ ੰਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੇ ਆਰਡਰ ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 
12 ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੂ ੰਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਰਸੀਟ ਕੀਤਾ ਸੀ। 
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Last Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor. 

Kapur J. 

12 ਜਨਵਰੀ 1950 ਿਤਰ੍ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੇ ਇੱਕ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ- ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮ 18 , ਅਿਧਆਇ V, ਭਾਗ II (ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ) ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਅਤ ੇਵਾਈਸ - ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਚਾਂਸਲਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਮੁੜ 
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

। 23 ਦਸੰਬਰ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮਾਮੂਲੀ ਹੈ। 21 
ਦਸੰਬਰ. ਇਹ ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 15 ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਮੁਦਈ ਨੇ ਨਹ� ਸੀ. ਕਪੂਰ ਜੇ ਨੂ ੰਉਸ ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ 
ਕੋਈ ਵੀ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 11 ਨੰੂ ਤੁਹਾਡੇ ਿਦਆਲੂ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਸਾਰੇ ਤੱਥ 
ਰੱਖਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਕ ਸਾਬਕਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਿਪੱਠ 'ਤੇ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੈਰਾ 8 ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਸਦਾ 
ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਪੁਿਲਸ ਤਸ਼ੱਦਦ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ 
ਇੱਕ ਮੌਕੇ ਦੀ ਮੰਗ ਵੀ ਕੀਤੀ 'ਉਿਚਤ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨੱਜੀ ਤੌਰ' ਤੇ ਆਪਣੇ ਕੇਸ 
ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ। ਥ? ਮੁਦਈ ਨੇ ਿਫਰ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੂ ੰਸੰਬੋਿਧਤ ਇੱਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਨੋਿਟਸ ਭੇਜ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਅਧਾਰ 
'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵ ੇ ਿਕ ਉਸਨੂੰ ਚੋਰੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
(ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਿਡਸਚਾਰਜ ਸੀ)। 19 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂ ੰ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੀ 
ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੇ ਇਹ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅੱਗੇ ਰੱਖੇ। ਿਰਕਾਰਡ 
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਕੇਸ ਦਾ ਇਿਤਹਾਸ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇ ਜਵਾਬ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਜ ੋ
ਨੋਿਟਸ ਨੂ ੰਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ “ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਨੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ 
ਸੀ” । �� ������ ��� ���ਡੀਕੇਟ ਵੱਲ� ਪਰ੍ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

17 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੂ,ੰ ਿਤਰ੍ ਲੋਕ ਨਾਥ ਨੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਕ 
ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੂੰ 5 ਸਾਲਾ ਂਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ 
ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲੈਣ ਤ� ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਉਣ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ "ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 
ਸੀ। ਮਨਮਾਨੇ ਅਤ ੇ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਅਤ ੇ ਇਹ ਹਰਜਾਨੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੀ 
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ” ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਦੇ ਲਈ ਿਕ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਮੁਦਈ ਨੂ ੰ1950 ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਮੈਿਟਰ੍ਕ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ 
ਹੋਣ ਤ� ਰੋਕਣ ਤ� ਰੋਿਕਆ ਜਾਵ।ੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਬਚਾਅ ਸੀ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ 
ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਮੁਦਈ ਲਈ 
ਕਾਨੂੰਨੀ ਅਤੇ ਬੰਧਨਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਜਸ ਕੋਲ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਪੰਜ ਮੱੁਦੇ ਸਨ 

ਿਫਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਜੋ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸਨ: - 
(1) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦਾ ਹੁਕਮ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰ1949 ਤ� 1953 ਤੱਕ 
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ਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਐਕਸ ਐਮੀਨੇਸ਼ਨ ਲੈਣ ਤ� * ਮਨਮਾਨੇ, -
ਅਿਤਅੰਤ ਗੈਰ -ਕਾਨੂੰਨੀ , ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤ ੇ ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਬੰਧਨ ਨਾ ਕਰਨ 
ਵਾਲਾ ਹੈ? 

(2) ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਇਹ ਅਦਾਲਤੀ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ? 

(3) ਕੀ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਲਖਤੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਦਾਖਲਾ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨੂ ੰ ਡੀ.ਬੀ. ਦੀ ਨੌਕਰੀ ਤ� 
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਅਣਉ�ਿਚਤ ਰਵੱਈਏ, ਤਸ਼ੱਦਦ ਅਤ ੇ
ਧਮਕੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾ ਂ
ਇਸਦਾ ਕੀ ਪਰ੍ਭਾਵ ਹੈ? 

(4) ਜੇਕਰ ਮੱੁਦੇ 1 ਅਤ ੇ3 ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਕੀ ਮੁਦਈ 
ਗੰਭੀਰ ਿਕਸਮ ਦੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ -
ਮੁਦਈ ਨੂ ੰਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਦੇਣ ਤ� ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸੀ? 

(5) ਰਾਹਤ. 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 

ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤ� 
ਬਾਅਦ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਕੋਈ ਨਵ� ਜਾਂਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂ ਮੁਦਈ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਿਨਆਂਇਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ" ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ। ਉਸਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਨੂ ੰ ਅਣਇੱਛਤ ਅਤ ੇ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ , 
ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਮੱੁਲ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਸ਼ੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-
ਵਾਜਬ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਭਾਵ� ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ -
ਗਲਤ ਸੀ, ਮੌਿਖਕ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਮੁਦਈ ਨੇ ਿਦਖਾਇਆ ਿਕ ਇਹ 
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਗਲਤ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਮੱੁਦਾ 
ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ। ਅੰਕ ਨੰ. 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੇ ਿਫਰ ਮੰਿਨਆ 
ਿਕ ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 1, ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ, ਸਬੂਤ ਵਜ� ਅਪਰ੍ਵਾਨਯੋਗ ਸੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਸਵੈਇੱਛਤ ਨਹ� ਸੀ। ਮੱੁਦਾ ਨੰਬਰ 4 'ਤੇ ਖੋਜ ਵੀ ਬਚਾਅ 
ਪੱਖ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ ਅਤੇ ਮੱੁਦੇ ਨੰਬਰ 2 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ 
ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਿਨਯਮਾ ਂ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਹੈ ਅਤ ੇਿਜਵ� ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕੋਲ ਸੀ। 

ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੰਮ ਕੀਤਾ- ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ” 
ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ, ^g^^ 11 - 7 ' 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਬਨਾਮ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ 
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ਿਲਆ, ਿਜਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਤਰਲਕ ਨਾਥ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਮਾਮੂਲੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ- ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਪੂਰ ਜੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇਸੀ। ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਬੰਿਨਹ੍ਆ ਿਗਆ 
, ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸੀ, ਿਕ 
ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਸਵੈਇੱਛਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇਹ ਸਹੀ ਸੀ ਅਤ ੇ
ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤ ੇ
ਉਹ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫੈਸਲਾ 
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਸੀ ਿਕ ਿ�ਮੀਨਲ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਈ ਹੈ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸਰ੍ੀ ਬਦਰੀ ਦਾਸ ਨੇ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਉਨਹ੍ਾ ਂਿਵਚ ਇਕ 
ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਤਾਕਤ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਹਨ। ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਦੀ 
ਤਰਫ� ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਿਨਯਮਾਂ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸਨ P.art II ਦੇ ਅਿਧਆਇ 
III ਦਾ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਨੰਬਰ 6 ਅਤ ੇਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ ਭਾਗ IV ਿਵੱਚ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਨ.ੰ 13। 

1948 ਦੇ ਐਕਟ ਅਤ ੇ1949 ਦੇ ਆਰਡੀਨ�ਸ ਦੁਆਰਾ ਸੰਸ਼ੋਿਧਤ ਪੂਰਬੀ 
ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1947 ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੂ ੰ ਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਇਦ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਸੁਿਵਧਾਜਨਕ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਿਸੰਡੀਕੇਟ -
ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤ ੇਇਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੂ ੰਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ 
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 
ਸਰਕਾਰ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਿਵੱਚ ਿਨਿਹਤ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਤ ੇਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਨੂ ੰ

ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜ ਨੂ ੰਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਜਾਂ ਉਪ-ਕਮੇਟੀਆਂ ਨੂ ੰਸ�ਪਣ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਹਨ ਜਾਂ 
ਐਕਟ ਸੈਕਸ਼ਨ 21 ਦੇ ਅਧੀਨ ਐਕਟ ਜਾਂ ਰੀ ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਅਥਾਰਟੀ ਜਾ ਂਬਾਡੀ ਨੂ ੰਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਮੱੁਖ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹੈ ਸੈਨੇਟ ਅਤ ੇਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੇ। ਸੈਕਸ਼ਨ 31 ਨੂ ੰਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ 
1 ਆਇਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ , ਅਤ ੇਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪਰ੍ੋ ਿਵਜ਼ਨਜ਼ ਨੂ ੰਹੇਠ ਿਲਖੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਧਾ: - 

” 31. ਿਨਯਮ: 
(1) ਸੈਨੇਟ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ , ਸਮ�-ਸਮ� 'ਤੇ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਐਕਟ ਨਾਲ 
ਇਕਸਾਰ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

(2) ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਤੇ ਪੂਰਵਗਾਮੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਿਵਆਪਕਤਾ ਪਰ੍ਤੀ 
ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ, ਅਿਜਹੇ ਿਨਯਮ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ: 
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University, 
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minor. 

Kapur J, 

- 
(a) *  ^  **  _ 
(b) ਅਨੁਪਾਤ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਕਲਟੀਜ਼ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਲਈ 

ਆਪਣੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ ਚੁਣਨਗੀਆਂ ਅਤ ੇਉਹ ਢੰਗ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੋਣਾ ਂਕਰਵਾਈਆਂ ਜਾਣਗੀਆਂ ; 

(c) ਸੇਨ ਦੀਆਂ ਮੀਿਟੰਗਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ , ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤ ੇ
ਫੈਕਲਟੀਜ਼, ਅਤ ੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੇ 
ਮ�ਬਰਾ ਂਦਾ ਕੋਰਮ; 

(d) *  '  '  • 
(e) ♦  ♦  *  ਓ 
“ 1) ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਰੀਿਖਅਕਾਂ 

ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ, ਅਤ ੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਕਰਤੱਵ ਅਤ ੇ
ਸ਼ਕਤੀਆਂ; 
*  '  *  ** 

ਸੈਕਸ਼ਨ 33 ਸਰਕਾਰ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਵਰਣਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ 
ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੀ ਦੂਜੀ ਉਪ ਧਾਰਾ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: - 

“ 33. (2) ਉਪਧਾਰਾ - (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਰਤ� 
ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ 
ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ। " 

ਸਾਲ 1950-51 ਦੇ ਕੈਲਨ ਡਾਰ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ । ਅਿਧਆਇ III 
c: ਭਾਗ II ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤ ੇਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 20(1) 
(ਸੀ) ਅਤੇ (2) ਅਤੇ 31 (ਬੀ) (ਸੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਹਨ। 
ਇਸ ਅਿਧਆਏ ਦਾ ਿਨਯਮ 6 ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਕਿਥਤ ਵਰਤ� ਦੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਪਰ੍ਦਾਨ 
ਕਰਦਾ ਹੈ 
ਇਮਿਤਹਾਨਾ ਂਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਪਦੰਡਾ ਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: - 

“ 6. ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ�, ਲੈਕਚਰਾਂ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰੀ 
ਿਵੱਚ ਕਮੀਆਂ, ਅਤ ੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਨੂ ੰ
ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ 
ਲਈ ਸਾਲਾਨਾ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰੇਗੀ। ਜਦ� 
ਅਿਜਹੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਸਵਾਏ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤ ੇਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ। ਜੇਕਰ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ 
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East Punjab 
University. 

Solan 
v. 

Taiiok Nath. 
minor. 

Kapur J. 

ਤਾ ਂ ਮਾਮਲਾ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਜਾਂ 
ਤਾਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗਾ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂ ੰਫੈਸਲੇ ਲਈ 
ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਕੋਲ ਭੇਜੇਗਾ: 

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਇਮਿਤਹਾਨਾ ਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਣਉਿਚਤ 
ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਜੇਕਰ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੀ 
ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਰ੍ਾਪਤੀ ਦੇ 30 ਿਦਨਾ ਂਦੇ ਅੰਦਰ 
ਤੱਥ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਹਨ < ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਸਨ। th 
Com- 

miUce. ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਇੱਕ v^rivud ਤ� 
ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਪਰ੍ੇਿਰਤ ਕੀਤਾ ਹੋਵ।ੇ 
ਿਫਰ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂ ੰ
ਿਲਖ ਕੇ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵ ੇ। Vhr ਕਮੇਟੀ ਿਫਰ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰੇਗੀ। Corbin iHer ਦਾ 
ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਰ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ 
(ਰਾਇ ਿਵੱਚ ਫਰਕ ਹੋਣ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੂੰ ਵਾਈਸ-
ਚਾਂਸਲਰ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਉਹ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅੰਤਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇ
ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਖੁਦ ਕਰੇਗਾ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂ ੰ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਕੋਲ ਭੇਜ 
ਦੇਵੇਗਾ (ਿਜਵ� ਉਹ ਠੀਕ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਅੰਤਮ ਫੈਸਲਾ।" 

ਭਾਗ IV ਿਵੱਚ ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਜੋ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 31(f) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ। ਿਨਯਮ 12 ਅਤ ੇ13 ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਨ: - 

“ 12. ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂੰ ਿਵਰੋਧ ਦੇਣ ਜਾਂ ਮੁੜ ਪਰ੍ਾਪਤ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਕਾਗਜ਼, ਿਕਤਾਬ ਜਾਂ ਨੋਟ ਤ� 
ਨਕਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂੰ 
ਉਸਦੀ ਉ�ਤਰ ਪੁਸਤਕ ਦੀ ਨਕਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ, ਜਾ ਂ
ਇਹਨਾ ਂਜਾ ਂਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਜਾਂ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ 
ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨਾ। ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਸਾਲ 
ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਅਯੋਗ 
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ: - - 

(i) ਦਸਵ� ਜਾ ਂਸਕੂਲ ਛੱਡਣ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ; 
(ii) ਆਧੁਿਨਕ ਭਾਰਤੀ * ਭਾਸ਼ਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ; ਅਤ ੇ

(iii) ਿਨਪੁੰਨਤਾ ਅਤ ੇਉ�ਚ ਮੁਹਾਰਤ ਦੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ-  ' 
ਸੰਸਿ�ਤ, ਅਰਬੀ ਅਤ ੇਫ਼ਾਰਸੀ ਿਵੱਚ ਸੰਗਰ੍ਿਹ: 

ਅਤ ੇ ਹੋਰ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਉਸਨੂੰ ਉਸ ਸਾਲ ਅਤੇ 
ਅਗਲੇ ਦੋ ਸਾਲਾ ਂਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ 
ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 
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13. ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵੱਚ ਧੋਖਾਧੜੀ ਕਰਨ ਲਈ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਿਪਛਲੇ ਪਰ੍ਬੰਧ 
ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ  / 
ਹੋਰ ਉ�ਤਰ ਪੁਸਤਕ ਿਵੱਚ ਤਸਕਰੀ, ਪਰ੍ਤੀਰੂਪੀ oiyT 1 ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ 
ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਨੂ ੰਪੰਜ ਸਾਲਾ ਂਲਈ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ 
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਾਂ ਇੱਕ ਿਫੱਟ ਅਤ ੇਉਿਚਤ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ� ਿਨਰਣਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ttfoe ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਇਮਿਤਹਾਨ ਲਈ ਪਰ੍ਵਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ^ ਕੇਸ ਦੇ ਹੋਰ 
ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ: 

* / z *  *  *  ^ 
ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ "ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ 

ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਅਿਤਅੰਤ ਿਵਅਸਤ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਅਤੇ 
31 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾਂਦੇ ਹਨ । ਸੈਕਸ਼ਨ 20(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਕੋਲ 
ਆਪਣੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਨੂ ੰਸ�ਪਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਉਪ-ਕਮੇਟੀਆਂ ਨੂ ੰਅਿਧਕਾਰ ਅਤ ੇ
ਅਿਧਆਇ III, ਪਾਰ* IL ਦਾ ਿਨਯਮ 6 ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ 
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ 
ਗਠਨ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ ਜਾਂ *ht ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਕ� ਹੈ। ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਸਪੱਸ਼ਟ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਨੂ ੰਕੁਝ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ, 
ਅਤ ੇਇਸ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵੱਚ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਨੂੰ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਨੂ ੰਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਯੁਕਤ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 12 ਅਤ ੇ13 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ, 
ਭਾਗ 4, ਪਰ੍ੀਿਖਆਵਾਂ ਭਾਗ, ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹਨ, ਨੂ ੰਧਾਰਾ 31 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੋਲਨ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 
ਸੈਕਸ਼ਨ ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਆ ਸਕਦੇ। ਐਕਟ ਦੀ 31 (ਐਫ) ਿਨਯਮ 
ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਮਾਮੂਲੀ ਹੈ, ਕੇਸ਼ਵ - ਤਲਪੜ ੇਦੇ ਕੇਸ (1) ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਦਾ 
ਿਵਸ਼ਾ ਿਰਹਾ ਹੈ , ਿਜੱਥੇ 1940 ਦੇ ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ, ਐਕਟ XIX ਦੀ 
ਧਾਰਾ ਕਪੂਰ ਜੇਸ਼ਨ 2 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ 26 ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਫੈਡਰਲ 
ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ {ਕੇਸ਼ਵ ਤਲਪੜ ੇ ਬਨਾਮ ਿਕੰਗ-ਸਮਰਾਟ (ਵਾਈ) ਦੁਆਰਾ 
 ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੋਣ ਲਈ । ਟੀ.ਐਨ 

ਰਾਜਾ-ਸਮਰਾਟ ਿਸਬਨਾਥ ਬੈਨਰਜੀ (2) ਯੂਟ ੇ ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਦੇ ਲਾਰਡ * 
ਜਹਾਜ਼ਾ ਂ ਨੂ ੰ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਬਾਰੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ 
ਿਮਿਲਆ, ਅਤ ੇਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕੇਸ਼ਵ ਤਾਲ ਪਾਡੇ ਦੇ ਕੇਸ (1) 
ਦਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਫ�ਸ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਨੂ ੰ
ਦੋ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੂੰ -
ਜਨਤਕ ਿਵਵਸਥਾ ਆਿਦ ਦੀ ਕਾਇਮੀ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਦੂਜ ੇ ਿਹੱਸੇ ਿਵਚ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ 
ਲਈ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਉ�ਥੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਸਨ- 
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"ਉਪ-ਐਸ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਆਮਤਾ ਪਰ੍ਤੀ ਪੱਖਪਾਤ 
ਕੀਤੇ ਿਬਨਾ।ਂ 1. ਿਨਯਮ mav ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ। *  * 
 *  *. " 

ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਥ�ਕਰਟਨ ਨੇ ਪੀ. 258:- 
"ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਦੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਉਪ-ਸ, 2 ਦਾ ਫੰਕਯੂਨ ਿਸਰਫ ਇੱਕ 

ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ : ਉਪ-ਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਰ੍ਦਾਨ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 1, ਅਤ ੇ 'ਿਨਯਮ' ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਉਪ-ਸ ਦੇ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ 
ਵਾਕ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 2 ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਿਨਯਮ 
ਹਨ। ਅਤੇ ਅਧੀਨ, ਉਪ-ਸ. 1: ਉਪ-ਸ, 2 ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਉਪ-ਸ ਦੇ 
ਪਰ੍ਤੀਬੰਿਧਤ ਨਹ� ਹਨ। 1. ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ, ਸ਼ਬਦਾ ਂਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ " ਉਪ-ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ
ਗਏ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਆਮਤਾ ਪਰ੍ਤੀ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾ।ਂ 1 ". 

ਧਾਰਾ 31 (1) ਿਵਚਲੇ ਸ਼ਬਦ ਲਗਭਗ ਇਕੋ ਿਜਹੇ ਹਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ + ਯੂਨੀਵਰ ਿਸਟੀ 
ਨੂ ੰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸ਼ਕਤੀ ਇਸਦੇ ਕਾਰਨ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਬੀਟੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ. 

fl) IW h C R '9 
U) 7 2 I. \ 241 

^rf 1 ' f * u ? 1:>*^ ' X ^t-net>1 ਸੈਕਸ਼ਨ 33 ਜੋ ਸਰਕਾਰ ਨੂ ੰ ਕੁਝ ਖਾਸ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 
ਪਰ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਦੂਜੇ ਉਪ ਭਾਗ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ 
ਦੁਆਰਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� । ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਵਾਲ-ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ 
ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਹੈ। ਬੇਸ਼ੱਕ ਇਹ  ਧਾਰਾ 226 ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਕਪੂਰ ਜੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਖੋਹੇਗੀ। 
ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਇਹ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਨੂ ੰਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ। ਉਹ *ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਅਤ ੇਸਰਕਾਰ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ , ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇਸਲਈ, ਭਾਗ II ਦੇ ਚੈਪਟਰ 
III ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 6 ਅਤ ੇਭਾਗ ਟੀਵੀ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ Reg .da" ਆਇਨਾਂ 12 
ਅਤ ੇ13 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ ਇੰਟਰਾ ਸਰਕਸ ਹਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਹ� ਹਨ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਨੇ ਜਗਦੀਸ਼ ਚਾਂਸੀਅਰ ਕਾਲੜਾ ਬਨਾਮ ਪੁਨ ਐਮ 
ਬੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (1) ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਲਆ ਹੈ। 

ਇਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਜ਼ੋਰਦਾਰ 
ਿਵਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਅਤ ੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਆ�ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਇਕੱਲੇ ਜੱਜ ਹਨ 
ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰਭੜਕਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂਿਵੱਚ. 
ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦਾ ਕੇਸ 
ਪਿਹਲਾ ਂਭਾਗ IL ਦੇ ਚੈਫਰ III ਦੇ ਿਨਯਮ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ 
ਕਮੇਟੀ ਨੂ ੰਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਜ�ਿਟਅਮ ਸਨ ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਿਵੱਚ� ਦੋ ਕਾਨੂੰਨ 
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ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਜਾਣੂ ਹਨ ਅਤੇ ਉ�ਥੇ ਮੱਤਭੇਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮਾਮਲਾ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ 
ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂੰ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। ਰੀਵ ਰਾ 
ਮੋਨ 6 ਦੇ ਪਰ੍ੋ ਵੀਸੋ ਦੇ ਤਿਹਤ (ਇਹ ਮੈਨੂੰ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਧਆਇ V ਦੇ 
ਆਰਟੀਕਲ 8 ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਗਲਤ ਹੈ, ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਿਨਯਮ ਮੇਰੇ 
ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ) ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੂ ੰਇੱਕ 
ਹੋਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 12 ਜਨਵਰੀ 1950. ਅਤ ੇ ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� 
ਪਲੀਡਰ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮਾਮਲਾ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ 
ਿਗਆ ਿਜਸ ਨੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮਾਂ ਦੀ ਪਰ੍ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ। 
ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੁਆਰਾ 
ਪਹੰੁਚੀਆਂ ਗਈਆਂ ਖੋਜਾ ਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ 
ਸਾਬਕਾ ਤੰਬੂ ਕੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ । 
ਜਦ� ਤੱਕ 1718 ਿਵੱਚ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਫੈਸਲੇ ਉ�ਤੇ ਸਮੀਿਖਆ ਦੀਆਂ 
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਸੀ 

O) 1^2 ਦਾ CW ਨਬੰਰ S6 ਹਣੁ 54 P. I ਵਜ� ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਆਰ 485 

ਕੈਮਿਬਰ੍ਜ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਦੇ. 
ਕੈਮਿਬਰ੍ਜ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇ ਚਾਸਂਲਰ, ਮਾਸਟਰਜ਼ 
ਅਤ ੇ ਿਵਦਵਾਨਾ ਂ (1) ਿਵਚੱ ਆਰ. ਿਵ. ਿਵਚੱ ਇਹ 
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਕਾਦਿਮਕ ਮਾਇਕਲ 
ਿਡਗਰੀਆ ਂਨੂ ੰਬਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ 
ਨੂ ੰਇਕੱ ਆਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਥੱ ੇਇਹ ਵਾਪਸ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹ ੈਿਕ ਇਕੱ ਿਵਜ਼ਟਰ ਹ,ੈ ਅਤ ੇਿਜਥੱ ੇਿਰਟਰਨ 
ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦੀ ਮੁਅਤੱਲ ਪਨੈਸ਼ਨ ਜਾ ਂਿਗਰਾਵਟ ਦਾ 
ਦੋਸ਼ ਲਗਾ�ਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਇਹ ਨਹ� ਦੱਸਦੀ ਿਕ ਉਸਨੂ ੰਹਾਜ਼ਰ ਹੋਣ 
ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ 

ਕਾਰਵਾਈ, oi ਨੇ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਇੱਕ ਪੁਰਾਣਾ ਕੇਸ ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਲ 
ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਹੈ. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੋਇਆ ਿਕ ਇੱਕ 
ਿਰਚਰਡ ਬ�ਟਲੇ ਨੂ ੰ ਬੈਚਲਰ ਆਫ਼ ਆਰਟਸ ਅਤ ੇ ਬੈਚਲਰ ਅਤ ੇ ਡਾਕਟਰ ਆਫ਼ 
ਿਡਿਵਿਨਟੀ ਦੀਆਂ ਅਕਾਦਿਮਕ ਿਡਗਰੀਆਂ ਤ� ਵਾਝਂਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੂ ੰ
ਬਹਾਲ ਿਕ� ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵ,ੇ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਿਰੱਟ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸੀ ਿਵੱਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ ਕ�ਬਿਰਜ ਨੇ 
ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਉਪ- 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਚਾਂਸਲਰ ਮ�ਬਰ ਨੇ "ਉਕਤ ਿਰਚਰਡ ਬ�ਟਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ £ 4 
6s ਲਈ ਡੇਬੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲਗਾਇਆ, ਅਤ ੇ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਕੀਤੀ" ਜੋ ਿਕ ਬ�ਟਲੇ ਨੂ ੰਅਗਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ 
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ਕਰਨ ਲਈ ਬੀਡਲ ਨੂ ੰਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਜਦ� ਇਹ ਮੰਗ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਮ� ਉਸ 'ਤੇ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਬ�ਟਲੇ 
ਨੇ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਨਾਲ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨੂ ੰਬੀਡਲ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਤ� ਖੋਹ ਿਲਆ 
ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਉਸ ਦਾ ਜੱਜ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਇੱਕ ਕਲੀਿਸਯਾ ਨੂੰ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ ਜੋ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ 
ਿਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਅਤੇ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਸੀ। ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਰਚਰਡ ਬ�ਟਲੇ ਅਪਮਾਨ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੇ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂ ੰਸ�ਿਪਆ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਿਡਗਰੀ 
ਖੋਹ ਲਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਉਪ-ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਦੁਖੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੂ ੰ
ਡੀ.ਈ. ਜਦ� ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤ ੇਵਾਪਸੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਬ�ਟਲੇ ਲਈ ਸਾਰਜ�ਟ 
ਚੇਸ਼ਾਇਰ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਇੱਕ ਪਰ੍ੈਮਪਟਰੀ 
ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ������ ��� 
���������� ����� �� �� ����� �� �� �� 
������ ��� ਅ◌ੰਦਰ ਆਉਣ ਅਤ ੇਅਪਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ 
ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਨੋਿਟਸ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ v ਿਕ ਜੇ ਉਸ ਨੂ ੰਪੁੱਿਛਆ 
ਿਗਆ ਹੰੁਦਾ ਤਾ ਂਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਸਮਝਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਸਮਝਾ ਿਦੰਦਾ। ਅਪਮਾਨ ਦਾ ਦੋਸ਼. ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਲਈ ਪੇਸ਼ 
ਹੋਏ ਸਾਰਜ�ਟ ਕੌਰਨੀਅਨਜ਼ ਨੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਵਾਪਸੀ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਸੀ ਿਕ -
ਬ�ਟਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ 
ਿਵੱਚ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੂ ੰਮੁਅੱਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਦਾਖਲ 
ਨਾ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਤ� ਵਾਝਂਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਹਲਾ ਫੈਸਲਾ 
ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮੱੁਖ ਜੱਜ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਅਤੇ ਮੰਡਲੀ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ "ਿਸਰਫ ਿਕਸੇ ਵਾਜਬ ਕਾਰਨ ਲਈ ਵਾਝੇਂ ਕਰਨ ਦੀ ਹੈ" ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਾਂਚ 
ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਵਜ਼ਟਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਵਾਝੇਂ ਦੀ 
ਵਾਜਬਤਾ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਸੀ, ਅਤ ੇ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ 
ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਨਵਾਰਣ ਤ� ਰਿਹਤ ਸੀ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ 
ਿਰਕਾਰਡ ਪੇਸ਼ ਕਰੇ ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਂਚ ਲੰੂਬੜੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ। "ਇੱਕ 
ਸੁਪੀਰੀਅਰ ਕੋਰਟ।" ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ: 
- 
ਮੈਨੂ ੰਯਕੀਨ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ, ਜੋ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਤ� ਉ�ਤਮ ਹੈ, ਇਸ ਨੂ ੰਕੋਈ 
ਨਹ� ਸਮਝਦੀ; ਮੇਰੇ ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਮ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾ।ਂ ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਬਹੁਤ 
ਤਸੱਲੀ ਵਾਲੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮ� ਗਲਤੀ ਕਰਦਾ ਹਾ ਂਤਾਂ ਮੇਰਾ ਫੈਸਲਾ ਪਾਰਟੀ 
ਲਈ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਮੇਰੀ ਗਲਤੀ ਨੂ ੰਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ 
ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।" 

ਉਸ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਡਾ: 



156 Pt NJ AB SERIES [ VOL. VI 

 

 

ਬ�ਟਲੇ ਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਬਹੁਤ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਨੂੰ ਇਸੇ ਤਰਹ੍ਾਂ ਬੈਠਦਾ ਸੀ, "ਅਸ� 
ਉਸ ਨੂ ੰਇਸਦੇ ਲਈ ਅੱਡੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਿਖਆ ਹੰੁਦਾ।" ਪਰ ਉਸ ਦਾ 
ਅਿਜਹਾ ਿਵਵਹਾਰ ■ ਮੁਅੱਤਲੀ ਜਾਂ ਵਾਝੇਂ ਦੀ ਵਾਰੰਟੀ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ। 
ਿਕ�ਿਕ ਬੇਇੱਜ਼ਤੀ ਲਈ ਸਬੂਤ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਸਨ ਬ�ਟਲੇ ਨੂ ੰਉਸ ਦੀ 
ਿਡਗਰੀ ਤ� ਵਾਝਂਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਪਰ੍ਭੂਤਾ 
ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰਕਲੀਿਸਯਾ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ 
ਸੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਨੇ " ਸਾਰੇ 
ਤੱਥਾਂ ਦਾ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਵੰਿਚਤਤਾ 
ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਸੀ"। �� ��� ���� ��� ����� 
ਹ◌ੈ ਜੋ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸਦੇ ਪਰ੍ਭੂ ਜਹਾਜ਼ ਨੇ 
ਦੇਿਖਆ: - 

ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸ਼ਾਂਤੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਲਈ 
ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ: ਪਰ ਿਫਰ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਕਾਰਵਾਈ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਮੈਨੂੰ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ 
ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਬਾਕੀ ਿਤੰਨ ਜੱਜਾ ਂ ਨੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ 
ਪਰ੍ਗਟਾਈ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹੈ

ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਐਕਟ 
ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ 
ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਹਾਲਾਤ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� 
ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਨੇ ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ, ਅਜੀਬ ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਪਰ੍ਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਨਾਬਾਲਗ ਿਵੱਚ, ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ - ਕੰਮ 
ਕੀਤਾ। ਕਨੂੰਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅੰਤਰ-ਰਾਸ਼ਟਰੀ ਕੇ.ਪੁਰ ਜੇ. ਨੇ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰਿਨਰਾਦਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ 'ਤੇ 
ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਇਦ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਕੰਮ ਨਹ� ਹੈ। 

ਇੰਗਿਲਸ਼ ਕੋਰਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਨੇ ਰੈਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। v. ਆਕਸਫੋਰਡ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
(1) ਿਵੱਚ ਹਰਟਫੋਰਡ ਕਾਲਜ ਦੇ ਿਪਰ੍ੰਸੀਪਲ, ਫੈਲੋ, ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ। ਉ�ਥੇ ਿਟਲਯਾਰਡ, 
ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਚਰਚ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਸੀ, ਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰ ਇੱਕ 
ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ� ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਉਸਨੂ ੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 
ਜੇਕਰ ਉਹ ਚਾਹੇ ਤਾਂ ਉਸਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਉਸਨੂੰ ਇਹ ਸਮਝਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਉਹ ਚੋਣ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਖੜਹ੍ਾ ਹੋਵ ੇਤਾਂ ਵੀ ਉਸਨੂ ੰਚੁਿਣਆ 
ਨਹ� ਜਾਵੇਗਾ। ਸੂਚੀ ਦੇ ਮੁਖੀ. ਿਟਲਯਾਰਡ ਿਫਰ ਇਮਿਤਹਾਨ ਲਈ ਨਹ� ਬੈਿਠਆ ਅਤ ੇ
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ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ, ਇੱਕ ਯੋਗ ਉਮੀਦਵਾਰ, ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਤ� ਬਾਅਦ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ 
। ������� �� ��� ������� �� ���� ������� 
��� ��� ���� �� ����� ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 
ਪਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਟਲਯਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� ਕੋਈ 
ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਵੀ ਿਕ ਿਟਲਯਾਰਡ ਨੂ ੰਇਨਕਾਰ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੱਕ ਮ�ਡਮਸ ਿਟਲਯਾਰਡ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਲਜ ਨੂ ੰ
ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਝੂਠ ਨਹ� ਬੋਲੇਗਾ। ਅਤ ੇਚੋਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ। ਲਾਰਡ 
ਕੋਲਿਰਜ, ਸੀਜ,ੇ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੀ. 701:- 
"ਜੇਕਰ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਚੰਗਾ ਆਧਾਰ ਿਦਖਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਉਸਨੇ ਸਭ ਤ� 
ਵਧੀਆ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਹੈ, ਿਕ ਉਸਦੀ ਕੋਈ ਨੈਿਤਕ ਜਾਂ ਸਮਾਿਜਕ ਅਯੋਗਤਾ 
ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਕਾਲਜ ਨੇ ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸਨੂੰ ਗਲਤ, 
ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ, ਜਾਂ ਿਭਰ੍ਸ਼ਟ ਇਰਾਿਦਆਂ ਤ� ਚੁਣੋ, ਉਹ ਇੱਕ ਉਪਾਅ ਤ� ਿਬਨਾਂ ਨਹ� 
ਹੋਵਗੇਾ; ਪਰ ਉਸਦਾ ਇਲਾਜ ਹੋਵੇਗਾ। ਮ�ਡਮਸ ਨਹ�, ਪਰ ਿਵਜ਼ਟਰ ਨੂ ੰਅਪੀਲ ਕਰੋ। 
ਮੋਟ ਮੈਨਡਮਸ, ਿਕ�ਿਕ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਸਰਫ ਐਕਟਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠ ਸਕਦੀ ਹੈ, 
ਨਾ ਿਕ ਅਦਾਕਾਰਾ ਂਦੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਨਾਲ; ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਵੋਟਰਾ ਂ

0) (1877) ਅਤ ੇQ. ਬੀ.ਡੀ. 697
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v. 

Tarlok Nath, 
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Kapur J. 
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Kapur J. 

ਐਕਟ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਨ, ਿਕ�ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਵੇਕ ਛੱਿਡਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਇਸਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਨਹ� 
ਹੰੁਦਾ। " 
ਉਸਦੀ ਪਰ੍ਭੂਤਾ. ਿਫਰ ਕਈ ਹੋਰ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਵੀ ਹਨ । 1ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਰੇਕਸ ਦੇ. 
ਵਾਰਡਨ ਔਜ ਆਲ ਸੋਲਸ ਕਾਲਜ, ਆਕਸਫੋਰਡ। (1); ਰੱਦ ਕੀਤੇ v. 

ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੂ ੰ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਸੁਧਾਰ ਿਵਜ਼ਟਰ ਦਾ ਸੀ। 
ਸਾਬਕਾ ਪਾਰਟ ਰ�ਗਹੈਮ (2) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ , ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤੇ ਿਟਰ੍ਿਨਟੀ 
ਹਾਲ, ਕੈਮਿਬਰ੍ਜ ਦੇ ਿਵਜ਼ਟਰ ਵਜ� ਲਾਰਡ ਚਾਂਸਲਰ ਨੂ ੰਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਲੌ ਬਰੋ 
ਨੇ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਬਾਰੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਸੁਿਣਆ 
ਅਤ ੇਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ , "ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਸ ਨੂ ੰਉਸ ਸਮ� ਸ਼ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਲਾਰਡ ਚਾਂਸਲਰ ਤਾਜ ਦੀ 
ਮਿਹਮਾਨ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਮੰਤਰੀ ਸਨ"। ���� ���� . v. ਸ�ਟ 
ਕੈਥਰੀਨ ਹਾਲ ਦੇ ਮਾਸਟਰ ਅਤੇ ਫੈਲੋ। ਕੈਮਿਬਰ੍ਜ (3), ਕਾਲਜ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਖਾਸ ਫੈਲੋਿਸ਼ਪ ਨੂ ੰਖਾਲੀ 
ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਵ� ਚੋਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਣ ਲਈ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕੰਗਜ਼ ਬ�ਚ ਨੂ ੰਇੱਕ 
ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਕੇਿਨਯਨ ਨੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਯਮ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਿਕ ਲਾਰਡ ਚਾਂਸਲਰ ਿਵਜ਼ਟਰ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵਜ਼ਟਰ ਕੋਲ ਸੀ 
ਨਾ ਿਕ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂਕੋਲ। 

ਥੌਮਸਨ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਲੰਡਨ (4) ਿਵੱਚ , ਮੁਦਈ ਨੇ ਇੱਕ ਿਬੱਲ 
ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਬਣਨ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂ ਉਸਨੇ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਤ� ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਜਾਵੇਗੀ । ��� ������� ������ 
ਅਤੇ ਉਸ ਢੰਗ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਕ ਅਤ ੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਅਸਲ 
ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਹ 
ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ 
ਫੀਸ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਪਰ੍) ਐਡ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨੂੰ ਸੋਨੇ ਦਾ ਤਗਮਾ ਦੇਣ ਤ�. ਅਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ 
ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ, • 
ਮਾਮਲਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਵਿਜ਼ਟਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੀ ਹੈ। 
ਉਹ ਕੇਸ ਜੋ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ ਨੂੰ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਜਾਂ 

ਉਨਹ੍ਾ ਂਨੂ ੰਬਾਰ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੀ * ਢੁਕਵ� ਹੋਣਗੇ। 
ਉਨਹ੍ਾ ਂਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤਾ ਂਕੋਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਸੀ। ਆਰ. ਵੀ. ਦ ਬ�ਚਰਜ਼ ਆਫ਼ ਗਰ੍ੇਜ਼ ਇਨ (1) 
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ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਗਰ੍ੇਜ਼ ਇਨ ਦੇ ਬ�ਚਰਾ ਂਨੂ ੰਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੂ ੰ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੂ ੰ "ਕਾਨੂੰਨ ਿਵੱਚ ਬੈਿਰਸਟਰ ਦੀ 
ਿਡਗਰੀ" ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਦਾ ਪਤਾ 
ਲਗਾਉਣ ਅਤ ੇਵੱਖ-ਵੱਖ ਕੇਸਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ , ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਬ�ਚਰਾ ਂ ਨੂ ੰਪਰ੍ੋਸ ਕਟਰ ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜ਼ਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਝੂਠ ਨਹ� 
ਬੋਲੇਗਾ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਇਕੋ ਇਕ ਰਾਹਤ 12 ਜੱਜਾ ਂਨੂ ੰਮਿਹਮਾਨ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਕਰਨਾ ਸੀ। 

R. v. The Benchers of Lincolns Inn (2) ਵੂਲੀਅਰ ਨੇ ਉਸ ਸੁਸਾਇਟੀ ਦੇ 
ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਆਪਣਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਉਸਨੂੰ ਮੁਖਿਤਆਰ ਤ� 
ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿਮਿਲਆ ਿਕ ਉਸਦੀ ਸੁਸਾਇਟੀ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ ਬ�ਚਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਫਰ ਉਸ ਨੇ ਸਮਾਜ ਨੂ ੰਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਤਰਫ� ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ 
'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ , ਪਰ ਉਸ ਨੂ ੰਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ। ਿਫਰ ਉਸਨੇ ਬਾਰਾਂ ਜੱਜਾ ਂ
ਨੂ ੰਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂ ੰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ, ਇਨਸ ਐਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਿਜ਼ਟਰਜ਼ ਵਜ�, ਿਨਵਾਰਣ ਦੀ 
ਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੇ ਕਲਰਕ ਨੇ ਉਸਨੂੰ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜੱਜਾ ਂਨੂ ੰ
ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਉਸਨੇ ਿਲੰਕਨਜ਼ ਇਨ ਦੇ ਬ�ਚਰਾ ਂ ਨੂ ੰਦੁਬਾਰਾ ਇੱਕ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਦੱਤੀ ਅਤ ੇਪਰ੍ਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਿਕ "ਉਸਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ 
ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾ ਂਸੋਸਾਇਟੀ ਉਸਨੂੰ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ।' ਉਸਨੂ ੰਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ? ਉਸ ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਰਜ਼ੀ ਿਬਨਾਂ 
ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਉਸਨੇ ਿਫਰ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਸੋਸਾਇਟੀ ਨੂ ੰਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕ� ਨਾ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰਸਮਾਜ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ। ਐਬਟ, ਸੀਜ,ੇ ਆਰ. 
ਬਨਾਮ ਦ ਬ�ਚਰਸ ਓਜੇ ਗਰ੍ੇਜ਼ ਆਰ ਇਨ ਨੇ ਪੰਨਾ 1279 'ਤੇ ਿਕਹਾ: - 

“ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਕ ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਪਰ੍ਮਾ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਹੋਣ ਦਾ ਇੱਕ ਅਟੁੱਟ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ 

99 ਈਆਰ 227 
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East Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor. 

Kapur J. 

East Punjab 
University. 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor. 

Kapur J. 

ਇਹਨਾ ਂ ਸੁਸਾਇਟੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ, ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ 
ਇੱਕ ਬੈਿਰਸਟਰ ਵਜ� ਅਿਭਆਸ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ 
ਲਈ। ਜੇਕਰ ਉਹ ਪਰ੍ਸਤਾਿਵਤ ਸਿਥਤੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਤਾਂ ਇੱਕ 
ਆਦਮੀ ਨੂ ੰ ਡੈਮਸ ਦੇਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਆਧਾਰ ਹੰੁਦਾ , ਪਰ ਮ� ਸਮਝਦਾ 
ਹਾ ਂ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਟੁਟੱ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਹਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੂ ੰ ਿਕਸੇ ਕਾਲਜ, ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਜਾਂ 

ਡਾਕਟਰਾ ਂਦੇ ਕਾਲਜ, ਜਾ ਂਉਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ ਲੈਣ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ। ਪਰ ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਲੰਡਨ ਿਵੱਚ ਦਵਾਈ ਦਾ 
ਅਿਭਆਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਕਾਲਜ ਆਫ਼ ਿਫਜ਼ੀਸ਼ੀਅਨ ਨੂ ੰਉਸ ਨੂ ੰ
ਆਪਣੇ ਮ�ਬਰਾ ਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਵਜ�, ਜਾਂ ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸੀਏਟ ਵਜ� ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਦੇਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਸੋਚਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਇਸ 
ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਨੂ ੰਹੁਕਮ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਦੂਜ ੇਜੱਜਾ ਂਨੇ ਉਸਦੀ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪਰ੍ਗਟਾਈ। ਗੌਰਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੂਲੀਅਰ ਨੂ ੰਬ�ਚਰਾ ਂਵੱਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। 

ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਲੱਬ ਦੇ ਮ�ਬਰਾ ਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੂ ੰਕੱਢਣ ਦੀ 
ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੂ ੰਵੀ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਡਾਿਕੰਸ 
ਬਨਾਮ �ਟਰ੍ ੋਬਸ (1) ਹੈ। ਉ�ਥੇ ਇੱਕ ਕਲੱਬ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਨੂੰ ਉਸਦੇ ਆਚਰਣ 
ਬਾਰੇ ਦੱਸਣ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਪਰ ਉਸਨੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 
ਕਲੱਬ ਨੇ ਉਸਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਜੱਜਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ 
ਿਨਰੀਖਣ ਢੁਕਵ� ਹਨ ਜੈਸਲ, ਐਮਆਰ, ਨੇ ਪੀ. 623 :- 

“ਿਫਰ ਉਸੇ ਸਮ� ਮੈਨੂ ੰਇਹ ਨਹ� ਭੱੁਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ 
ਦੀਆਂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰਦੀਆਂ, ਅਤ ੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਤ� ਸਖਤ 
ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ, ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੈਨੂੰ ਉਨਹ੍ਾਂ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਿਕਸੇ ਚੀਜ਼ 
ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਰੱਖਣ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

'ਤੇ ਪੀ. 624 ਉਸਦੀ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਨੇ ਿਕਹਾ: - 

“ਿਫਰ ਮੈਨੂੰ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਿਕ ਕੀ, ਸਵਾਲ 
ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਸੱਜਣਾ ਂ ਦੇ ਨਾਵਾ ਂ ਅਤੇ ਸਮਾਿਜਕ 
ਸਿਥਤੀ ਨੂ ੰਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਬਲਿਕ ਕਲੱਬ ਿਵੱਚ ♦ਵਾਰਸ 
ਦੀ ਸਿਥਤੀ, ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਸ਼ਿਚਤ 
ਅਖਿਤਆਰੀ ਸ਼ਕਤੀ, ਮ� ਆਪਣੀ ਖੁਦ ਦੀ ਰਾਏ 
ਸਥਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਕੀ ਅਿਜਹੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਇਹ ਕਿਹਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ 
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East Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor. 

Kapur J, 

ਨੁਕਸਾਨਦੇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ 
ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਖਤਰਨਾਕ ਸੀ-ਿਕ 
ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਵਾਜਬ ਅਤ ੇਸੰਭਾਵੀ ਤ� ਰਿਹਤ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਮ� 
ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਨੂ ੰ ਬੇਵਕੂਫ਼ ਜਾਂ ਿਭਰ੍ਸ਼ਟ ਹੋਣ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਨਾਲ ਬਰ੍ਾਂਡ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹਾ.ਂ 1 ਉਸ ਲੰਬਾਈ ਨੂ ੰਜਾਣ ਦਾ ਿਦਖਾਵਾ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ, * 
* n 

ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਜੇਮਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ 'ਚ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਐਲ.ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੀ. 
628 :- 

"ਸਾਨੂ ੰਇੱਕ ਕਲੱਬ ਦੇ ਮ�ਬਰਾ ਂਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਬੈਠਣ ਦਾ 
ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ। ਸਾਨੂੰ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਨੋਿਟਸ 
ਉਿਚਤ ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ�, ਕੀ ਮੀਿਟੰਗ ਸਹੀ ਢੰਗ 
ਨਾਲ ਬੁਲਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਕੀ ਮੀਿਟੰਗ , ਜੇਕਰ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬੁਲਾਈ 
ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਸੱਜਣ ਨੂ ੰਕੱਢ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਮਾਮਲੇ ਦੀ 
ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਸੀ, ਅਤ ੇਰਾਏ ਪਰ੍ਗਟ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਕ 
ਉਸਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਅਿਜਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਸਨੂੰ ਅਸਤੀਫਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ 
ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਸਨ। " 

ਬਰ੍ੈਟ. ਐਲ.ਜੇ., ਪੀ. 631 ਨੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਵੱਲ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਮ�ਬਰ ਨੂੰ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਮੌਕੇ ਤ� ਿਬਨਾ ਂਉਸਦੀ ਮ�ਬਰਿਸ਼ਪ ਤ� ਵਾਂਝਾ ਰੱਿਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ 
ਿਨਆਂ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਕਾਟਨ, ਐਲ.ਜੇ., ਪੀ. 634 ਨੇ ਿਕਹਾ:- 

ਟੀ ਜਾ ਂਆਮ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਕੋਰਟ ਆਫ ਐਪ ਪੀਲ ਵਜ� ਬੈਠਣ ਲਈ ਨਹ� 
ਹਾ ਂ। ਅਸ� ਇੱਥੇ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਨਹ� ਹਾਂ ਿਕ ਕੀ ਸਾਨੂੰ ਅਿਜਹੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 
ਪਹੰੁਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ�, ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ ਸੀ 
ਜਾਂ ਨਹ�, ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਹੀ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 
ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਇੰਨਾ ਬੇਤੁਕਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ। 

ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਲਈ ਗਲਤ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸੱਚਮੱੁਚ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਨੁਕਸਦਾਰ ਜਾਂ ਮਨਘੜਤ ਸੀ, ਜਾਂ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ 
ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤ ੇ ਇਮਾਨਦਾਰ 
ਅਿਭਆਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਤ� ਅੱਗੇ ਵਧ ਰਹੀ ਸੀ ", 

ਮੈਡੀਕਲ ਰਿਜਸਟਰ ਤ� ਮ�ਬਰਾ ਂ ਨੂ ੰ ਮੁੜ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਮੈਡੀਕਲ ਿਸੱਿਖਆ ਅਤ ੇਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਦੀ ਜਨਰਲ ਕਾ�ਸਲ ਸੀਲ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਹੈ । ਪਿਹਲਾ ਹੈ Ex parte La Mert (1)। 
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ਇਹ ਉ�ਥੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਨੂੰਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੈਡੀਕਲ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ 
ਅਤ ੇ ਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ ਦੀ ਜਨਰਲ ਕ�ਸਲ ਇਕੱਲੇ ਜੱਜ ਹਨ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ 
ਰਿਜਸਟਰਡ ਮੈਡੀਕਲ ਪਰ੍ੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਪੇਸ਼ੇਵਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਦਨਾਮ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ 
ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ: ਅਤ ੇ ਕ�ਸਲ ਨੇ ਉਿਚਤ ਜਾਂਚ ਤ� ਬਾਅਦ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਿਦੱਤਾ। ਮੈਡੀਕਲ ਪਰ੍ੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦਾ ਨਾਮ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਰਿਜਸਟਰ 
ਤ� ਹਟਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਦਖਲ ਨਹ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਕਾਕਬਰਨ, 
ਸੀਜ.ੇ ਿਕਹਾ:- 

' ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ 
ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜੰਨੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ 
ਕੋਲ ਹੋਵਗੇੀ, ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਢੰਗ ਿਵੱਚ, ਇਹ 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਦੇ ਿਕ ਕੀ fa6ts ਨੇ ਧਾਰਾ ਦੀ ਪਿਹਲੀ 
ਸ਼ਾਖਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪਰਾਧ ਜਾਂ ਕੁਕਰਮ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ 
ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। 

ਅਗਲਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਲੈਸਨ ਬਨਾਮ ਮੈਡੀਕਲ ਐਜੂਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਜਨਰਲ 
ਕ�ਸਲ ਅਤ ੇ ■ਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ (2)। ਉ�ਥ ੇ ਜਨਰਲ ਕ�ਸਲ ਨੇ ਇੱਕ ਜਾਂਚ 
ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇੱਕ ਮੈਡੀਕਲ ਪਰ੍ੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਨੂ ੰਇੱਕ ਪੇਸ਼ੇਵਰ 
ਸਨਮਾਨ ਿਵੱਚ ਮਸ਼ਹੂਰ ਆਚਰਣ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ , ਅਤ ੇਉਸਦਾ 
ਨਾਮ ਮੈਡੀਕਲ ਪਰ੍ੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਤ� ਹਟਾ ਿਦੱਤਾ । ਹਟਾਏ ਗਏ 
ਮੈਡੀਕਲ ਪਰ੍ੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਜਨਰਲ ਕ�ਸਲ ਨੂ ੰਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ� b : s ਨਾਮ 
ਹਟਾਉਣ ਅਤੇ > ਈਸੋਿਲਊਸ਼ਨ ਨੂ ੰਪਰ੍ਕਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ * ਮੁੜ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਆਫ 
ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਤ ੇਇਹ 

O.) 33 LJ (Q. B}' 
(1) 43 ਚ. ਡੀ. 366
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ਨੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਕ�ਸਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵਚ ਦਖਲ 
ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਕਪਾਹ, ਐਲ.ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ. 

'ਤੇ ਪੀ. 377 :-  ਸੋਲਨ 
ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, “ਜਨਰਲ ਮੈਡੀਕਲ ਕ�ਸਲ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਨਾਬਾਲਗ 

ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਬੋਲਣਾ, ਸਬੂਤ ਲਓ। ਉਹ  - ■— 
ਸਹੰੁ 'ਤੇ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ। ਉਹ ਕਪੂਰ ਜੇ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਲੈ 
ਸਕਦੇ ਿਜਸ ਨੂ ੰਅਸ� ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਵਕੀਲਾਂ ਵਜ� ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਾ ਹੈ। 
ਿਵੱਚ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤ ੇਹਨ 

'  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਜੋ ਿਕ ਹੈ 
ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਮੈਡੀਕਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇ ਿਬਆਨ 
ਵੀ ਹਨ 

**  ਉਹ ਆਦਮੀ ਿਜਸ ਿਵਰੱੁਧ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੈ 
ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਅਤ ੇਜੇ ਇਹ ਇੱਕ ਵਾਰ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ 

1 ਉਨਹ੍ਾ ਂਅੱਗੇ ਕੀਤੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਹੈ 
ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰੋ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 29 

ਦੁਆਰਾ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਮੈਨੂ ੰ
ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਨੂੰ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਇਹ 
ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਕੀ ਉਹ *  ਸਹੀ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਹਨ"। 

ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਮੈਕਲੀਨ ਬਨਾਮ ਿਦ ਵਰਕਰਜ਼ 
ਯੂਨੀਅਨ (1) ਹੈ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ 
ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰਬਦਲਣ ਜਾ ਂਇਸ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ, 
ਜੇਕਰ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਆਪਣਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ honestlv ■ ਇਸਦੇ 
ਆਪਣੇ ਿਨਯਮਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤ ੇਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਿਵੱਚ। 
'ਤੇ ਪੀ. 621 ਮੌਗਮ ਜੇ, ਨੇ ਿਕਹਾ 

*  "ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੈਟਲ ਹੈ 
ਅਥਾਰਟੀ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਹਮਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ' ਦੇ ਭਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੈ 

•  ਸਬੂਤ, ਿਕ�ਿਕ ਸਬੂਤ ਉਿਚਤ ਹੈ 
ਭਾਵ ਿਕ ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਪੀਲ ਲਈ ਖੱੁਲਹ੍ੇ ਨਹ� ਹਨ ਜਦ� ਤੱਕ ਓਮ ਟੀ 
ਲਈ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਹੰੁਦੇ 

^ y ਦ ਮਾਰਕੁਇਸ ਔਫ਼ ਅਬਰਕਾਵੇਨੀ ਬਨਾਮ ਿਦ ਿਬਸ਼ਪ ਆਫ਼ ਲ�ਡਾਫ਼ (2) ਿਵੱਚ , ਇਹ 
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਬਸ਼ਪ ਕੋਲ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੇ ਢੰਗ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਇੱਕ 
ਪੂਰਨ ਿਵਵੇਕ ਸੀ। 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਪਿਰਸ਼ਦ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਸੀ, ਨਹ� (ਉਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ 
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ਿਨਆਂਇਕ>ਸੋਲਨ ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ ਰਸਮੀ ਜਾਂਚ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਇਸਲਈ ਉਸਦਾ ਮੁੜ- 

ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਦੀ ਗੱਲ ਸੁਣ ਕੇ ਪਾਦਰੀ ਜਾਂ ਪਾਦਰੀ ਮਾਮੂਲੀ ਨਹ� ਹੋਏ। * ਹੋਈ ਜਾਂਚ ਨੂ ੰ ਰੱਦ 
ਕਰਨਾ। ਉ�ਥ ੇਇੱਕ  ਲਾਭਦਾਇਕ ਖਾਲੀ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤ ੇਇਸ ਦੇ ਸਰਪਰ੍ਸਤ ਸ 

ਕਪੂਰ ਜੇ ਲਾਭ ਨੇ ਇੱਕ ਪਾਦਰੀ ਨੂ ੰਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਜੋ ਵੈਲਸ਼ ਬੋਲ ਨਹ� ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ 
ਤ� ਬਾਅਦ ਿਬਸ਼ਪ ਨੇ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂ ੰ ਇਹ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੀ ਪੈਿਰਸ਼ ਨੂ ੰਇੱਕ ਪਾਦਰੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਜੋ ਵੈਲਸ਼ ਨੂੰ 
ਜਾਣਦਾ ਹੋਵ।ੇ ਇਹ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਬਸ਼ਪ ਨੂ ੰਇੱਕ ਿਰਪੋਰਟ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਨਾ ਤਾਂ ਸਰਪਰ੍ਸਤ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਪਾਦਰੀ ਨੂ ੰ ਮੌਜੂਦ 
ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨਾ ਹੀ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਦੀ ਜਾਂ ਪੁੱਛਿਗੱਛ 'ਤੇ 
ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਬਸ਼ਪ ਨੇ ਪਾਦਰੀ 
ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਸ ਨੂ ੰਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 
ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਇਨਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਬਸ਼ਪ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਆਈ ਸਰਪਰ੍ਸਤ 
ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਮ� ਹੁਣ ਹੋਰ ਹਾਲੀਆ ਮਾਮਿਲਆਂ ਵੱਲ ਆ�ਦਾ ਹਾ ਂਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹਨ, ਇਨ ਮੇਅਰ, ਆਿਦ, ਪੱਛਮੀ ਮੰਤਰੀ ਬਨਾਮ ਲੰਡਨ ਅਤੇ 
ਉ�ਤਰੀ ਪੱਛਮੀ ਰੇਲਵੇ ਬਨਾਮ ਕੰਪਨੀ (1), ਅਰਲ ਆਫ਼ ਹਾਲਸਬਰਵ, 
ਐਲਸੀ, ਪੀ. 427 :- 

“ਇਹ ਮੰਨ ਕੇ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਦੇ ਅੰਦਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ ਮੋਡ ਿਵੱਚ ਦਖਲ 
ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ? ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੇ ਇਸਦੀ 
ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ ਨੇ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਸੰਸਥਾ ਨੂੰ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਭਰੋਸਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇੱਕ ਿਵਵੇਕ ਦੇ 
ਨਾਲ ਿਕ ਇਸਨੂ ੰਿਕਵ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਵੇਕ ਨੂ ੰ
ਲੜਨਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ। 
ਬੇਸ਼ੱਕ, ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੀਜ਼ ਉਹ ਚੀਜ਼ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨੂ ੰਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹੈ'' 

R. v. Dunsheath (2) ਿਵੱਚ , ਲੰਡਨ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਕਨਵੋਕੇਸ਼ਨ 
ਦੇ 50 ਮ�ਬਰਾਂ ਨੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨੂ ੰਕਨਵੋਕੇਸ਼ਨ ਦੀ ਇੱਕ ਅਸਾਧਾਰਨ ਮੀਿਟੰਗ 
ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪੁਨਰ-ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ, ਹੋਰ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ, 
ਨਾਲ ਜੁੜ ੇਇੱਕ ਸਕੂਲ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਬਾਰੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ। ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ 
ਆਪਣੇ ਅਿਧਆਪਕਾਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੂ ੰ ਦੁਬਾਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰੇਗੀ। ਇਸ 
ਬੇਨਤੀ ਨੂ ੰਚੇਅਰਮੈਨ ਨੇ ਠੁਕਰਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤ ੇਏ 

(1) ਐਲ.ਆਰ. (1905) ਏ, (426) 
(2)(1950yAU. ER 7 4! 
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ਲਈ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦਾ 
ਸਵਾਲ ਿਕ ਕੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ' ਤੇ 
ਲਗਾਈ ਗਈ ਿਡਊਟੀ ਨੂ ੰਿਨਭਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਦਾ ਘਰੇਲੂ 
ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਜ਼ਟਰ, ਅਤ ੇਨਾਬਾਲਗ, ਐਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਨੂ ੰ
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਥਾਮਸਨ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਆਫ ਲੰਡਨ (1) 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ 
ਸੀ। ਲਾਰਡ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਕਈ ਹੋਰ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕਪੂਰ ਜੇ. 

ਲੈਨੋਕਸ ਆਰਥਰ ਪੈਿਟਰ੍ਕ ਓ' ਰੀਲੀ ਬਨਾਮ ਿਸਿਰਲ ਕਥਬਰਟ ਿਗਟਨਸ (2), 
ਿਤਰ੍ਨੀਦਾਦ ਦੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲਾ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯਮ ਨੂ ੰਉਹਨਾਂ ਦੀ 
ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਮੌਗਮ, ਜੇ ਦੇ 
ਿਵਚਾਰ ਇੱਕ ਮੈਕਲੀਨ ਬਨਾਮ ਿਦ ਵਰਕਰਜ਼ ਯੂਨੀਅਨ (3), ਅਤ ੇਮੈਡੀਕਲ ਿਸੱਿਖਆ ਅਤ ੇ
ਰਿਜਸਟਰ੍ ੇਸ਼ਨ (4) ਦੇ ਲੀਸਨ ਬਨਾਮ ਜਨਰਲ ਕਾ�ਸ ਸੀਲ (4) ਦੇ ਿਨਯਮ ਨੂ ੰਉਹਨਾਂ ਦੇ 
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾ ਂਦੁਆਰਾ ਪੀ. 'ਤੇ ਅਗਲੇ ਹਵਾਲੇ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 130:- 

u ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾਵਾਂ ਨੇ ਇਹਨਾ ਂਪਾਸ ਿਰਸ਼ੀਆਂ ਨੂ ੰਇਸ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 
ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਪਰ੍ਕਾਰ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂ ਨੂ ੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ 
ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। : ' 

ਅਤੇ ਜੋ ਕੇਸ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਤਰ੍ਨੀਦਾਦ ਟਰਫ ਕਲੱਬ ਦੇ 
ਪਰ੍ਬੰਧਕਾਂ ਨੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਤ� ਬਾਅਦ, ਰੇਸ-ਘੋਿੜਆਂ ਦੇ ਮਾਲਕਾ ਂ ਅਤ ੇ ਟਰ੍ ੇਨਰਾਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੂ ੰ
"ਚੇਤਾਵਨੀ" ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਆਫ਼ ਇਨਕੁਆਇਰੀ ਅਤੇ ਮਾਲਕ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸੀ।ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ 
ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਿਕਸੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� 
ਕੋਰਟ ਆਫ਼ ਏਪੀਪੀਲ ਵਜ� ਬੈਠਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ । ਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਿਜਵ� ਿਕ 
ਿਤਰ੍ਨੀਦਾਦ ਟਰਫ ਕਲੱਬ ਦੇ ਪਰ੍ਬੰਧਕ, ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਿਜੱਥੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਜਾਂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਨੂ ੰਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ 
ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਗੰਭੀਰ ਸੀ, ਇਹਨਾ ਂ ਨੂ ੰਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। f ਜਾ ਂ
ਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੂੰ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਉਹ ਸਹੀ ਸੋਚਦਾ ਹੈ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਹ 
33 ਐਲ.ਜ.ੇਚ. 625 

(1) 54 CWN 124 (PC) 
(2) (੧੯੨੯) ੧ਚ. 602 
(3) 43 ਚ. ਡੀ. 366  
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East Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor. 

Kapur J. 

ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ 
ਇਸਦੇ ਮ�ਬਰਾ ਂਦੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਜਾਂ ਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹਮਲਾ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮ� ਇਹ ਦੱਸ ਸਕਦਾ/ਸਕਦੀ ਹਾ ਂ ਿਕ ਜਦ� ਮਾਮਲਾ 
ਮੁਖ਼ਿਤਆਰ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਪੱਖਪਾਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਬੈਠੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਿਲਆ 
ਿਗਆ ਸੀ। 

ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਜੈਰਤਨੇ (1) ਿਵੱਚ , ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ ਇੱਕ 
ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ ਨੱਕੂਡਾ ਅਲੀ ਨੂ ੰਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਯੋਗ ਆਧਾਰ ਸਨ 
ਿਕ ਧਾਰਕ ਅਯੋਗ ਸੀ - ਇਸਨੂ ੰਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ। ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਪਰ੍ੋਸੀਡਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਲਾਇਸ�ਸ-ਧਾਰਕ ਨੂੰ 
ਲਾਇਸ�ਸ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਨੋਿਟਸ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਜਾ ਂਕੰਟਰੋਲਰ ਦੁਆਰਾ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂਕੋਈ 
ਜਨਤਕ ਜਾਂ ਪਰ੍ਾਈਵੇਟ, ਕੋਈ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਿਨਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਦੇਣ ਲਈ ਕੁਝ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਿਨਯੰਤਰਕ ਨੂੰ 
ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂ ੰ ਿਨਯੰਿਤਰ੍ਤ 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਪਰ੍ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹ� ਸੀ । 

ਜੈਰਤਨੇ ਬਨਾਮ ਬਾਪ ੂ ਮੀਆਂ (2), ਜੋ ਿਕ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਦੇ 
ਕੰਟਰੋਲਰ ਦਾ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਿਵਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਕੰਟਰੋਲਰ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਿਵਚ ਸਹੀ ਜਾਂ ਗਲਤ ਹੋ ਸਕਦਾ 
ਹੈ, ਜਾਂ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਸ਼ੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ� 
ਬਲਿਕ ਸ਼ੱਕ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ। - ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਮੌਜੂਦ ਤੱਥਾਂ ਤ� ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਰਥਾਤ ਡੀਲਰ ਦੀ 
ਫਰਮ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬਾਂ ਅਤ ੇਕਾਗਜ਼ਾ ਂਿਵੱਚ ਅੰਤਰ, ਿਜਸ ਨੂ ੰ"'* ਡੀਲਰ ਦੇ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਸੱਲੀਬਖਸ਼ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੁਆਰਾ ਸ਼ੱਕ ਨੂ ੰਦੂਰ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ 
ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਬੇਸ਼ੱਕ।^ 
ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੰਟਰ੍ ੋਲਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂ ਅਰਧ-
ਿਨਆਂਇਕ ਐਕਟ ਨਹ� ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਉਹ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦੀ ਿਰੱਟ 
ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ� ਸੀ - ਿਪਛਲੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 1. 88.9 Lcro ਰੈਡਕਿਲਫ ਨੇ 
ਦੇਿਖਆ: - 

“ਇਹ ਉਹ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾ ਹੈ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਕੋਲ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਜਦ� ਉਹ 
ਲਾਇਸ�ਸ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਇੱਕ ਪਰ੍ਸ਼ਨ * 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇੱਕ ਨੂੰ ਵਾਪਸ 
ਲੈਣ ਲਈ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੁਦੰਾ ਹ।ੈ 
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(2) 54 ਸੀ. ਡਬਲਯ.ੂ N. 893 (PC)
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ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਕੋਲ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ 
ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਹਨ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਧਾਰਕ ਇਸ ਨੂ ੰਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਲਈ 
ਅਯੋਗ ਹੈ। " 

ਲਾਰਡ ਰੈ�ਡਕਿਲਫ ਦਾ ਇਹ ਿਨਰਣਾ p 'ਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਿਤਮਾਹੀ 
ਸਮੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਐਚਡਬਲਯੂਆਰ ਵੇਡ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸੱਖੇ 
ਹੋਏ ਲੇਖ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ ਿਰਹਾ ਹੈ. 103, ਸਾਲ 1951 ਦੀ ਉਪ-ਨਾਮਜ਼ਦ “ਿਦ 
ਟਵਾਈਲਾਈਟ ਆਫ਼ ਨੈਚੁਰਲ ਜਸਿਟਸ? "ਇਹ ਇਕੋ ਇਕ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਇਹ 
ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪਰ 
ਫਰ�ਕਿਲਨ , ਬਨਾਮ ਟਾਊਨ �ਡ ਕੰਟਰੀ ਪਲੈਿਨੰਗ ਮੰਤਰੀ (1), ਿਜਸ ਨੂ ੰਸਟੀਵਨੇਜ ਕੇਸ ਿਕਹਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਨਊ ਟਾਊਨ ਐਕਟ, 1946 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਮੰਤਰੀ ਦਾ 
ਫਰਜ਼ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੂ ੰਸਮਰਥਨ ਦੇਣ, ਿਕ�ਿਕ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ -
ਉਸਦੇ ਮਨ ਨੂ ੰਸੂਿਚਤ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਮੱੁਦੇ 
'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਹੈ। 'ਤੇ ਪੀ. 102 ਲਾਰਡ ਥ�ਕਰਟਨ ਨੇ ਦੇਿਖਆ: - 

“ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕੋਈ ਿਨਆਂਇਕ, ਜਾਂ ਅਰਧ ਿਨਆਂਇਕ, ਿਰਜ਼ਰਵ ਪ�ਡ�ਟ 'ਤੇ ਿਡਊਟੀ 
ਨਹ� ਲਗਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਅਤ ੇ ਿਨਆਂਇਕ ਕਰਤੱਵ, ਜਾਂ ਪੱਖਪਾਤ ਦਾ ਕੋਈ 
ਹਵਾਲਾ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਹੈ। 

ਬੇਸ਼ੱਕ ਜਦ� ਮ� ਇਹਨਾ ਂਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹਾ ਂਤਾਂ ਮੇਰਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਛੋਟੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ 
ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਿਨਕ ਹੈ । 

ਮ� ਹੁਣ ਕੁਝ ਭਾਰਤੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾ ਂ^ ਿਜਨਹ੍ਾਂ 'ਤੇ ਸ਼ਰ੍ੀ ਬਦਰੀ 
ਦਾਸ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਮ ਉਗਰਾਹ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਬਨਾਰਸ ਿਹੰਦੂ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ( 2) ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ, ਜੋ ਿਪਛਲੀ ਐਲ.ਐਲ.ਬੀ. ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ ਸੀ। ਇਮਿਤਹਾਨ 
ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਉਸਨੂੰ ਸਫਲ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਿਕ ਉਸਨੂ ੰ ਿਪਛਲੀ 
ਐਲ.ਐਲ.ਬੀ. ਪਾਸ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਮਿਤਹਾਨ ਅਤ ੇਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਉਸ 
ਨੂ ੰਤਰੱਕੀ ਦੇਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਲਈ ਵੀ 

ਫਾਈਨਲ ਐਲ.ਐਲ.ਬੀ. ਿਪਗੌਟ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ 
ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰਨਹ� ਮੰਨ ਸਕਦੀ। ਿਵਖੇ 

ml«» AC R7 

(1) ਟੀ, ਐਲਆਰ 47 ਸਾਰ.ੇ 434  
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< 

448 ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਿਕਹਾ:- 
“ਜਦ� ਕੋਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਕਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਵੱਚ ਅੰਡਰ-ਗਰ੍ੈਜੂਏਟ 
ਵਜ� ਦਾਖਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਫੋਰਟੀਓਰੀ ਜਦ� ਅਿਜਹੀ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਗਰ੍ੈਜੂਏਟ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਪੋਸਟ-ਗਰ੍ੈਜੂਏਟ ਅਿਧਐਨ 
ਦੇ ਕੋਰਸ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ “ਯੂਨੀਵਰਿਸਟਾ” ਜਾਂ 
ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਉਹ ਉਹਨਾਂ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤ ੇਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਨੂ ੰ

ਇਸ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਅਥਾਰਟੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ । �� �� ���� 
�� ��� ���� ������ ���ਰਾ, ਜਾਂ ਪਰ੍ਤੀ ਪੁੱਤਰਾਂ ਦੇ ਸਰੀਰ, ਉਸ ਉ�ਤੇ 
ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਅਿਧਕਾਰਾ ਂਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰਜ਼ੁਲਮ ਸਮਝਦਾ ਹੈ। -
ਉਸ ਲਈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਖੱੁਲਹ੍ ਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਉ�ਚੇ ਤ� ਪੁਨਰ ਪਿਹਰਾਵਾ ਪਰ੍ਾਪਤ 
ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸੇ ਿਨਗਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਧਕਾਰੀ. ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ 
ਕੋਈ ਇਮਿਤਹਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਹ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨੂ ੰਅਿਜਹੀ ਪਰ੍ੀਿਖਆ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ, ਉਸ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ 
ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। . 
ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਸੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਪੱਖ 'ਤੇ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ 
ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਕੋਈ ਖਾਸ ਇਮਿਤਹਾਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜਦ� ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਇਮਿਤਹਾਨ ਦਾ ਸੰਚਾਲਨ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ , ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ 'ਤੇ 
ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਹਨ, ਉਸ ਨੂ ੰਫੇਲਹ੍ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, 

ਿਸ਼ਬਾਨੀ ਬੋਸ ਬਨਾਮ ਪਰ੍ਮੋਥਾ ਨਾਥ ਬੈਨਰਜੀ (1) ਿਵੱਚ , ਇਹ 
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਿਕਸੇ ਕਾਲਜ ਦਾ ਿਪਰ੍ੰਸੀਪਲ ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਜਦ� ਿਸਨ ਿਡਕੇਟ ਿਕਸੇ ਕਾਲਜ 
ਦੀ ਗਵਰਿਨੰਗ ਬਾਡੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ , 
ਤਾਂ ਉਹ ਅਦਾਲਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੇ ਹੰੁਦੇ। ਸਮਾਿਜਕ ਜਾਂ 
ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਪਰ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਕਾਰਜਾ ਂ ਦਾ 
ਅਿਭਆਸ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਅਤ ੇਇਹ ਉਹਨਾਂ ਲਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 
ਦੇ ਿਨਯਮਤ ਰੂਪਾਂ ਨੂ ੰ ਅਪਣਾਉਣ ਜਾਂ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 
ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ 

(1) A. I ft 195?, Cal. 23 ਆਰ  
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ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ । ਬੋਸ, ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੀ. ?41:- 

“ਜਦ ਤੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾ ਂ ਸੰਸਥਾਵਾਂ ਕੁਝ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂ ੰਸ�ਪੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਹਨ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂ ੰ
ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਸੀਮਤ ਰੱਖਦੇ ਹਨ, ਅਦਾਲਤਾ ਂਦਖਲ ਨਹ� ਦੇਣਗੀਆਂ । ���� 
�������� �� ����� ���� ������ ����� ���� �� 
ਅ◌ੰਦਰੂਨੀ ਮਾਮਲੇ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੀ ਕੋਈ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ� ਇਹ ਕਾਲਜ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤ ੇਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਬਾਹਰ ਹਨ। ਸੂਝ ਅਤੇ ਸਹੂਲਤ ਦੇ 
ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੁਕਮ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹਨਾ ਂਸਵਾਲਾਂ ਨੂ ੰਕਨੂੰਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਿਸੱਿਖਆ ਸੰਸਥਾਵਾ ਂਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਪਰ੍ਬੰਧਨ ਅਤੇ 
ਿਵਿਗਆਪਨ ਮੰਤਰਾਲੇ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਹੈ , ” 

ਰਮਣੀ ਕਾਂਤਾ ਬੋਸ ਬਨਾਮ ਗੁਹਾਟੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ( 1) ਿਵੱਚ ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ 
ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਘਟੀਆ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂ ੰ ਮੈਸਰਸ 
ਪੈਰੀ �ਡ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਕਮਰਸ਼ੀਅਲ ਇੰਪਲਾਈਜ਼ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ (2) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ 
ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ - ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ 
ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਨਆਂਇਕ ਜਾ ਂਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜਾ ਂਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ 
ਿਨਯਤ ਿਕਸੇ  ਘਟੀਆ ਟਰ੍ਾਈ-ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਪਰ੍ਮਾਿਣਤ 

ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜੋ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੈ ਅਤ ੇਿਜੱਥੇ ਕੇਸ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ ਨੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਿਚਹਰੇ 'ਤੇ 
ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਜਾ ਂਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੇਿਨਯਮੀ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਜੋ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂ ਦੇ ਉਲਟ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, 
ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ "-' ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ + ਉਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਿਵੱਚ ਜੋ ਗਲਤੀ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਉਸਨੂੰ ਠੀਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। 

(1) ਏਆਈਆਰ 1951, ਅਸਾਮ 163 
(2) 1952, SCA 299 H952 SCR 519  
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ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤ� ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, 
ਮਦਰਾਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕਤਾ ਦੀ 
ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 'ਤੇ ਪੀ. 306 ਮੁਖਰਜੀ, ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ: - 

“ਸਭ ਤ� ਭੈੜੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਹ ਇੱਕ ਗਲਤ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, 
ਪਰ ਿਸੱਟਾ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ ਜੋ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਲੇਬਰ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਮਾਂਦਰੂ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ, ਇੱਕ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਿਜਸ 'ਤੇ ਉਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ 
ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। " 

ਆਪਣੀ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਨੂ ੰਜਾਰੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ: - 

"*  *  * ਪਰ ਕੋਈ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੈ 
+ ਿਰਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਨਆਂਇਕ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰ
ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਫੈਸਲਾ ਗਲਤ 
ਹੈ। " 

ਿਸੱਿਖਆ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਚਾਵਲ (1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 
ਰਾਏ ਿਬਰ੍ਜ ਰਾਜ ਿ�ਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਐਸ ਕੇ ਸ਼ਾਅ (2\ ਿਬਹਾਰ ਇਮਾਰਤਾਂ 

(ਲੀਜ਼, ਿਕਰਾਏ ਅਤੇ ਬੇਦਖਲੀ) ਿਨਯੰਤਰਣ ਐਕਟ, 1947 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਸ�ਿਪਆ ਸੀ ਇੱਕ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਵਾਲਾ ਕੰਟਰੋਲਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਜਾ ਂ ਨਹ� ਅਤ ੇ ਿਕਰਾਇਆ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ 
ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਭਾਵ� ਇੱਕ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ ਸਵਾਲ 
ਦਾ ਗਲਤ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੋਵ ੇ ਿਕਰਾਇਆ ਨਾ ਦੇਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ, ਉਸ ਦੇ 
ਹੁਕਮ 'ਤੇ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ । 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬ�ਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਫ. ਜੇ., ਅਤ ੇਮ� ਐਲ ਟੀ 
ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ । ਸੀ ਰੇਖੀ ਦਾ ਕੇਸ (4)। 

(1) 1911, ਏ.ਸੀ. 178 
(2) 1951. SCR 145 
(3* 1952, SCA 287-1952, SCR 583 
(4) 52, PLR 267
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ਮੁਦਈ ਭਰੋਸੇ ਲਈ ਕ�ਸਲ ਬਨਾਮ ਮਾਸਕ �ਡ ਕੰਪਨੀ 
(1) ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ ਉ�ਤੇ ਰੱਿਖਆ 
ਿਗਆ ਸੀ , ਿਜੱਥੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਸਮੰੁਦਰੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 188 ਦੇ 
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਸਟਮਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ 

ਿਡਊਟੀ, ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 191 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਜਸ ਆਦੇਸ਼ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ, ਇੱਕ ਅੰਤਮ ਐਡ ਜੁਡੀਕੇਸ਼ਨ 
ਬਲਦ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਕੀ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਕੋਲ ਅਿਜਹੇ ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਵਸਥਾ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ 
ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਇਹ ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ- 

(1) ਿਕ ਧਾਰਾ 188 ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਅੰਤਮ 
ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰਦਾਖਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕੇ 
ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਗੁਣਾ ਂਨੂ ੰਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ; 

(2) ਕਸਟਮ ਦੇ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਸੁਪਾਰੀ ਨੂ ੰ ਉਬਲੇ ਹੋਏ ਿਗਰੀਦਾਰਾ ਂ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਯੋਗ 
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 188 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਅਪੀਲੀ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 
ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; 

(3) ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾ ਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤ ੇਹੋਰ ਿਵਧਾਨਕ ਿਵਵਸਥਾਵਾਂ 
'ਤੇ ਫੈਸਲੇ ਭੌਿਤਕ ਸਹਾਇਤਾ ਦੇ ਨਹ� ਹਨ ਿਸਵਾਏ ਜਦ� ਤੱਕ 
ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਆਮ ਿਸਧਾਂਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ; 

(4) ਿਜੱਥੇ ਕਨੂੰਨ ਇੱਕ ਦੇਣਦਾਰੀ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਮ-ਕਾਨੂੰਨ ਿਵੱਚ 
ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਉਪਾਅ ਵੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ * *  *  * 
ਜਮਾਤ ਦਾ ਹਮੇਸ਼ਾ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਪਾਰਟੀ ਨੂ ੰਿਵਧਾਨ 
ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤ ੇਉਪਾਅ ਦਾ ਰੂਪ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

(1) ILR (1940) ਮਡੈ. 599 

ਵੁਲਵਰਹ�ਪਟਨ ਿਨਊ ਵਾਟਰਵਰਕਸ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਹਾਕਸਫੋਰਡ ( 1 ), ਿਜਸ ਨੂ ੰਨੇਿਵਲ ਬਨਾਮ 
ਲੰਡਨ ਐਕਸਪਰ੍ੈਸ ਿਨਊਜ਼ਪੇਪਰ ਿਲਮਿਟਡ (2) ਿਵੱਚ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦੱਤੀ 
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ਗਈ ਸੀ , ਿਵੱਚ ਿਡਕਟਮ ਆਫ਼ ਿਵਲਜ਼, ਜੇ, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� ਨੇ 
ਲਾਰਡ ਥ�ਕਰਟਨ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਹਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ: - 

"ਇਹ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਨੂੰਨ ਹੈ ਿਕ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹ� 
ਲਗਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਿਕ ਅਿਜਹੀ 
ਬੇਦਖਲੀ ਜਾਂ ਤਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰ੍ਗਟ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਸਪਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ 
ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੈਟਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਕ ਭਾਵ� ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇਸ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ । ਿਸਵਲ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਜਾਂ ਕਾਨੂੰਨੀ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਿਨਆਂਇਕ 
ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਸਧਾਂਤਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਹੈ। " 

ਪਰ ਇਹ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 20, 31 ਅਤ ੇ33 ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪਰ੍ਭਾਵ ਨਾਲ, ਭਾਵ। ਭਾਗ II ਦੇ 
ਅਿਧਆਇ III ਦਾ ਿਨਯਮ 6 ਅਤੇ ਭਾਗ 4 ਦਾ ਿਨਯਮ 13 ਇਹ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਕਸੇ 
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹ�, ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ 
ਕਮੇਟੀ ਜਾ ਂਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਿਸੰਡੀਕੇਟ 
ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਕ�ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 
ਪਹੰੁਚਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਭਾਵ� ਿਸੱਟਾ ਸਬੂਤ ਦੇ ਭਾਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਹੋਵ,ੇ ਫੈਸਲਾ 
ਅੰਿਤਮ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ 
ਆਇਆ ਸੀ। ਐਕਟ ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਅੰਿਤਮ 
ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੇ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੂੰ ਬਾਹਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। 

ਅਗਲਾ ਕੇਸ ਿਜਸਦਾ ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� ਨੇ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉਹ 
ਿਫਰ ਸੀ ਕਸਟਮਜ਼ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੇਸ ਸੀ। ਅਰਥਾਤ, ਗਣੇਸ਼ ਮੁਹਾਦੇਵ 
ਜਮਸਾ�ਦੇਕਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਸਕੱਤਰf ਜਾਂ ਕ�ਸਲ ਇਨ ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ 
ਹੋਰ (3)। ਇਹ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 
ਉ�ਥੇ ਸੀ 

(1) (1859) 6 ਸੀ.ਬੀ. 336, ^ਟੀ ਪੀ. 356 
(2) (1919) AC 368 
(3) ILR (1919) 43 ਬੰਬ. 221 
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Ea 
T 

st ਦੁਆਰਾ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈਸਾਗਰ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੰਜਾਬ ਕਸਟਮ ਦੇ ਕੁਲੈਕਟਰ . 
ਕਸਟਮ ਐਕਟ, ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ। ਉਨਹ੍ ਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦੇ % ਿਵੱਚ , 
ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਂਹੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਚੁੱਕਾ ਹੈ, ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਾਸਕ 
�ਡ ਕੰਪਨੀ (1) ਦਾ ਕੇਸ , ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਨਾਬਾਲਗ, ਕੋਲ ਕੋਈ 
ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ - ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ 
ਸੀ। ਕਾ ਪੀ ਉਰ ਜੇ - ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨੀ ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਸੀ। 

ਿਰਲਾਇੰਸ ਨੂ ੰਸਮਰ�ਦਰ 'ਪਰ੍ਸਾਦ ਚੱਕਰਵਰਤੀ ਬਨਾਮ ਕਲਕੱਤਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ' 
(2) 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਕੇਸ ਦਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਮਲ 
ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਇੱਥੇ ਜੋ ਨੁਕਤਾ ਭੜਿਕਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਅਤੇ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦਾ ਆਚਰਣ ਨੇਕ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਦੀ ਘਾਟ ਨਾਲ 
ਦਾਗੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਨੇ ਇਸ ਨੂ ੰ ਿਵਧਾਨ ਅਤ ੇ
ਿਨਯਮਾ ਂ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤ ੇ ਮਾੜਾ 
ਵਫ਼ਾਦਾਰ ਕੰਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ । 

ਲਛਮਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਨੱਥਾ ਿਸੰਘ (3) ਅਤ ੇ ਕੇਐਲ ਗਾਬਾ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 
ਕਾਟਨ ਪਰ੍ੈਸ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ (4) ਿਵੱਚ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦੇ 
ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ । ਪਿਹਲਾ ਂਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਨੂ ੰ
ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਹ 
ਅਿਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਇਸਦੇ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਕ ਕੀ ਸਹੀ 
ਜਾਂ ਗਲਤ ਹੈ, ਨੂ ੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਤਰੀਕੇ ਅਤ ੇਹੱਦ ਤੱਕ 
ਛੱਡ ਕੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਸਾਧਾਰਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਉਨਹ੍ਾ ਂ 'ਤੇ 
ਸਵਾਲ ਨਹ� ਉਠਾ ਸਕਦਾ, ਪਰ ਜੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਵਾਧੂ ਜਾਂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਹਨ ਅਤ ੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ 
ਿਨਯੰਤਰਣ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਨ। ਲਗਪਗ ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਿਨਯਮ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ, ਜੇ., ਨੇ ਦੂਜੇ 
ਫੁੱਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਸੀ। ਸਾਬਕਾ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕੋਲੋਨੀਅਲ ਬ�ਕ 
ਆਫ਼ ਆਸਟਰ੍ ੇਲੀਆ ਅਤ ੇਜੌਨ ਟਰਨਰ ਬਨਾਮ ਰੌਬਰਟ ਿਵਲਨ (5) ਨੂ ੰਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 
ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਅਰਧ-ਿਨਆਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ 
ਿਕ ਕੀ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ 'ਤੇ ਸਥਾਿਪਤ ਨੁਕਸਦਾਰ 
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, 

(ਡੀ ILR 1940, ਮਡੈ. 599 
(2) 55 CWN 443 
(3) ILR 1941, ਲਾਹ. 71 
(4) ILR 1941. ਲੈਬ. 524 
(5) (1874) ਐਲਆਰ 5, ਪੀਸੀ 417
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ਜਾਂਚ ਦੇ ਿਵਸ਼ੇ ਜਾਂ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ , ਕੁਝ ਮੱੁਢਲੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ 
ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਨੂ ੰਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇਣ ਲਈ y 311 ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ 
ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, ਇਹਨਾ ਂਗੱਲਾਂ ਨੂ ੰਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਲ�ਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ �ਮ ਕੋਰਮ ਮਾਮੂਲੀ ਹੈ। ' 
ਗੈਰ ਿਨਆਂ ਅਤ ੇਕੋਈ ਪਰ੍ਭਾਵ ਨਹ�।  ਜੇਕਰ, 'ਹਾਲਾਂਿਕ,' 

---- ਇਤਰਾਜ਼ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਿਤਰ੍ਏਕ ਕਪੂਰ ਜੇ. ਿਬਊਨਲ ਨੇ 
ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਤੱਥ ਲੱਭ ਿਲਆ ਹੈ ਿਜਸ ਨੂ ੰਇਤਰਾਜ਼ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ 
ਸੀ। 

ਿਕਸੇ ਵੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਨੇ ਹੁਣ, ਮੈਸਰਜ਼ ਪੈਰੀ �ਡ 
ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਵਪਾਰਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ (1), ਅਤੇ 
ਕਾਈ ਿਬਰ੍ਜ ਰਾਜ ਿ�ਸ਼ਨ ਬਨਾਮ ਐਸਕੇ ਸ਼ਾਅ (2), ਵੀਰੱਪਾ ਿਪੱਲਈ 
ਬਨਾਮ ਰਮਨ �ਡ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ (3) , ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀਆਂ 
ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸੀਮਾਵਾਂ ਨੂ ੰਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਹਰ ਦੂਜੇ 
ਕੇਸ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕਾਨੂੰਨ ਨੂ ੰ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ-1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਨੰਬਰ 40-ਦੀਪਾ 
ਪਾਲ ਬਨਾਮ ਕਲਕੱਤਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (4) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਕੇਸ ਨੂ ੰਿਕਸੇ ਵੀ ਵੱਡੇ 
ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਨਿਜੱਠਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮ� ਆਪਣੇ ਕਾਰਨ ਿਦੱਤੇ 
ਹਨ ਿਕ ਮ� ਉਲਟ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਿਕ� ਪਹੰੁਚਦਾ ਹਾ।ਂ 

ਲੀ ਬਨਾਮ ਸ਼ੋਮੈਨਜ਼ ਿਗਲਡ ਆਫ਼ ਗਰ੍ੇਟ ਿਬਰ੍ਟੇਨ (5) ਿਵੱਚ ਇਗੰਲ�ਡ 
ਦੀ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲਾ ਂਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੂ ੰ ਿਫਰ ਮੰਿਨਆ । ਉ�ਥੇ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਐ�ਸ., ਦੋਵ� ਸ਼ੋਅਮੈਨ ਅਤ ੇ ਿਡਫ�ਡ�ਟ ਿਗਲਡ ਦੇ ਮ�ਬਰਾਂ ਨੇ, 
ਬਰ੍ੈਡਫੋਰਡ ਮੂਰ ਮੇਲੇ ਲਈ ਿਨਰਪੱਖ ਮੈਦਾਨ 'ਤੇ ਇੱਕ ਸਾਈਟ ਲਈ 
ਬਰ੍ੈਡਫੋਰਡ ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ ਨੂ ੰਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਮੁਦਈ ਨੂੰ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ 
ਅਹੁਦਾ ਅਲਾਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਦਾਅਵਾ ਐਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। ਿਗਲਡ ਦੇ ਿਨਯਮਾ ਂਿਵੱਚ ਿਨਯਮਾ ਂਨੂ ੰਤੋੜਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਮ�ਬਰ ਨੂ ੰਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ 
ਇੱਕ ਮਹੀਨੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ 
ਮ�ਬਰ ਨੂੰ ਬੰਦ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਿਗਲਡ ਦਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ। ਸਾਦੇ -
ਝਗੜੇ ਨੂ ੰ ਿਗਲਡ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ 15(c) ਦੇ ਅੰਦਰ 
"ਅਣਉਿਚਤ ਮੁਕਾਬਲੇ" ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਨੂੰ 
ਜੁਰਮਾਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮ�ਬਰ 
ਬਣਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਦ 

(1) 1952, SCA 299 
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ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆਦਂਾ ਿਕ ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਪੂਰਬੀ ਪਜੰਾਬ 
ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਿਤ-ਿਵਰਧੋੀ ਅਤੇ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸੀ।, ਬਕੇਾਰ ਸੀ। ਕੋਰਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ 
ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਸੀ, 
ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਕਾਨੂਨੰ ਅਤ ੇਮਾਮੂਲੀ, ਿਨਯਮਾ ਂਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦਾ ਸਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਮਟੇੀ ਨੇ  --------------------------------------------------- ਗਲਤ 
ਧਾਰਨਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। dru'e 15(c)। ਕਪੂਰ ਜ.ੇ ਡਿੇਨਗੰ, ਐਲ.ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਿਨਰੀਖਣ 
ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮਾ ਂਦੇ ਨਾਲ ਟਕਰਾਅ ਿਵਚੱ ਹਨ ਿਜਨਹ੍ਾ ਂਦਾ ਮ� ਉ�ਪਰ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹ।ੈ ਪਰ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਨੇ 
ਲੈਨੋਕਸ ਆਰਥਰ ਪਟੈਿਰਕ ਓ'ਰੀਲੀ ਬਨਾਮ ਿਸਿਰਲ ਕੁਥ ਬਰਟ ਿਗਟਨਸ (1), ਇਕੱ ਕਸੇ 
ਿਜਸਦਾ ਮ� ਉ�ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹ,ੈ ਿਵੱਚ ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦ ੇਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦਤੱਾ, ਅਤ ੇਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਭਾਰਤ ਿਵਚੱ 
ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਤਰਜੀਹ ਨਹ� ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ 
ਨਹ� ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ 

ਇਹਨਾ ਂਸਾਰੇ ਕੇਸਾਂ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ ਤ� ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਨਯਮ ਅੰਤਰ-ਿਵਿਗਆਨਕ ਸਨ ਅਤੇ 
ਯੂਨੀਵਰਸਟੀ ਨੇ ਉਹਨਾਂ ਿਨਯਮਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਉਸ 
ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਇਆ ਸੀ। 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ. ਮ� ਇੱਥੇ ਇਹ ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਮਾੜ ੇਅਨਸਰਾਂ ਦਾ 
ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆਇਆ ਹੈ, ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ 
ਸੰਜੀਦਗੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਕੇਸ ਨੂ ੰਭਾਗ II ਦੇ ਚੈਪਟਰ III ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 
6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਗਿਠਤ ਿਤੰਨ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਨੂ ੰਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ 
ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 2 ਤ� 1 
ਦੇ ਬਹੁਮਤ ਨਾਲ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਵਾਈਸ-
ਚਾਂਸਲਰ ਕੋਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਨੇ ਬਹੁਮਤ ਦੀ ਰਾਏ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪਰ੍ਗਟਾਈ 
ਅਤ ੇਭਾਗ 4 ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਜਦ� ਚ�ਟਰ UI nf 
ਭਾਗ II ਦੇ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 6 ਦੇ ਪਰ੍ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਤਾਂ 
ਮਾਮਲਾ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ 
ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਦਈ ਦੀ ਤਰਫ� ਪਲੇਅਰ ਦੇ ਨੋਿਟਸ ਨੂ ੰਸੋਧਦੇ ਹੋਏ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ 
ਦੀ ਰਾਏ ਨੂ ੰਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਅਤੇ ਸੇਵਾਦਾਰ ਨੇ 
ਮਨਮਾਨੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਂਉਨਹ੍ਾ ਂਦਾ ਕੰਮ ਮਾੜਾ ਸੀ , ਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਧੋਖੇ ਤ� ਘੱਟ 
ਨਹ� ਹੋਵਗੇਾ। 

ਿਫਰ ਸਾਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 
ਹੈ। ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ 
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ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਿਕਵ� ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� ਦੀ ਦਲੀਲ 
ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਦੀਆਂ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨੂ ੰ ਿਤੰਨਾ ਂਦੀ ਕਮੇਟੀ ਜਾਂ ਵਾਈਸ-
ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਆਧਾਰ ਦੇ 
ਿਸਰਫ਼ ਦਾਅਵਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਗਵਾਹ ਪੇਸ਼ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕੋਈ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਫਾਈਲ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਗੱਲ ਨੂ ੰਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਹ 
nc + ^mg ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ *ਉਸ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ 
ਿਕ ਿਡਸਚਾਰਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕਮੇਟੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤ ੇਇਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਜਾ ਂਉਸ ਦੇ ਮੁੜ ਪੇਸ਼ਕਾਰੀ ਨੂ ੰਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
ਿਜਵ� ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂ ੰਧੱਕਾ ਦੇਣ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਵਕੀਲਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� 
ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲਾ ਂ ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਨੱਜੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮ� ਵਕੀਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ 
ਿਕ�ਿਕ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ ਜਾ ਂਐਕਟ ਿਵਚ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਲਤ ਉਮੀਦਵਾਰ 
ਦੀ ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈ 
ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮ� ਇਹ ਦੇਖਣ ਲਈ 
ਐਮ.ਐਲ. 

ਲੋਕਲ ਗਵਰਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਅਰਿਲਜ (1) ਿਵੱਚ ਡਨਫਰਮਲਾਈਨ ਦੇ 
ਲਾਰਡ ਸ਼ਾਅ ਨੇ "ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ" ਸ਼ਬਦਾ ਂ ਨੂ ੰਖਾਲੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ 
ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਪੰਨਾ 138 ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ: - 

'ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ' ਸ਼ਬਦ ਦਲੀਲਾ ਂਿਵੱਚ ਅਤ ੇਕਈ ਵਾਰ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਪੱਖੀ 
ਘੋਸ਼ਣਾਵਾ ਂ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੇ ਹਨ। ਮਾਈ ਲਾਰਡਸ, ਜਦ� ਇੱਕ ਕ�ਦਰੀ ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਬੋਰਡ ਇੱਕ ਸਥਾਨਕ 
ਅਥਾਰਟੀ ਤ� ਐਪਕਲ ਨਾਲ ਨਿਜਠੱਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂ ੰ ਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ 
ਆਪਣੀ ਪੂਰੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤ ੇਿਨਆਂਪੂਰਣ ਢੰਗਾਂ ਨਾਲ ਹੀ ਅੰਤ ਤੱਕ ਪਹੰੁਚਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਕਾਨੂੰਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ 

ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੂ ੰ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਸਨੂ ੰ ਸਪਸ਼ਟ 
ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਨ ਤ� ਿਬਨਾ ਂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸਨੂ ੰ ਅਜੇ ਵੀ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਅਤ ੇ
ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹਨਾ ਂਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਆਂਇਕ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ 
ਕੁਝ ਤਰੀਿਕਆਂ ਅਤੇ ਤਰੀਿਕਆਂ ਦੀ ਬਹੁਤ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਨਕਲ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤ ੇ
ਵਕੀਲ ਵਰਗੇ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨੂ ੰ ਵਕੀਲਾਂ ਤ� ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਪੱਖ ਿਮਲ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਿਕ 
ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਨੂ ੰ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਿਨਕ ਜਾ ਂ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਤਰੀਕੇ ਥੋਪਣ ਦੀ 
ਧਾਰਨਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਇੱਕ ਹੜੱਪਣ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ 
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ਤਰੀਿਕਆਂ ਦੀ ਿਨਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਬੇਬੁਿਨਆਦ 
ਹੈ। ਇਹ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਕਦਮਾਂ ਜਾ ਂਬੇਨਤੀ ਦੇ ਰੂਪਾਂ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ� ਤੱਕ "ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ" ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ 
ਿਕ ਇੱਕ ਨਤੀਜਾ ਜਾ ਂ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਇਹ 
ਨੁਕਸਾਨ ਰਿਹਤ ਹੈ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਹ ਉ�ਚ-ਆਵਾਜ਼ ਵਾਲਾ ਪਰ੍ਗਟਾਵਾ ਹੋ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ; ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਪੁਰਾਣੇ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਨੂੰ ਮੁੜ-ਪਰ੍ਦਰਿਸ਼ਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ# ਇਹ ਹੋਰ ਵਖਰੇਿਵਆਂ ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ ਦੇ ਨੈਿਤਕ ਖੇਤਰ 
ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਲਝਣ ਵਾਲਾ ਅਤ ੇਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਤਬਾਦਲਾ ਹੈ; ਅਤ,ੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਨੂੰ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ਾਂ 

ਲਈ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਖਾਲੀ ਹੈ।" 

ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੂ ੰ ਬੰਬਈ ਸੂਬੇ 
ਬਨਾਮ ਮਧੂਕਰ ਗਣਪਤ ਨੇਰਲੇਕਰ (1) ਿਵੱਚ ਨਿਜੱਠਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 
ਉ�ਥੇ ਿਜ਼ਲਹ੍ ਾ ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ ਨੇ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਿਵਰੱੁਧ 
ਿਵਭਾਗੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਉਸ ਨੂੰ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਕੀਤੀ 
ਅਤ ੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੂੰ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਿਲਸ ਦੁਆਰਾ 

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰ ਿਵਰੱੁਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਨੂੰ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਵਾਜਬ 
ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਆਰਡਰ ਚੰਗਾ ਸੀ, ਿਕ 
ਿਨਯਮਾ ਂ ਿਵੱਚ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ 
ਅਿਜਹੇ ਨੋਿਟਸ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਕਾਰਨ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੂ ੰਅਯੋਗ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦ� ਤੱਕ ਘਰੇਲੂ ਿਟਰ੍ਿਬਊਨਲ ਇਮਾਨਦਾਰੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਦਾ 
ਹੈ, ਚੰਗਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈਿਵਸ਼ਵਾਸ, ਿਜੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਭਾਵਨਾ ਨਾਲ ਅਤ ੇਇਸਦੇ ਆਪਣੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮਾ ਂਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 'ਤੇ ਪੀ. 768 ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ: - 

“ਜੇਕਰ ਪੁਿਲਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਹੰੁਦੀ ਹੈ 
ਤਾਂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ 
ਿਨਯਮਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। " 

ਅਮਰੀਕਾ ਿਵੱਚ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਕੀ ਖੋਜਾ ਂ ਉ�ਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਿਨਯੰਤਰਣ 
"ਬਕਾਇਆ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ" ਧਾਰਾ ( ਸ�ਟ ਜੋਸੇਫ ਸਟਾਕ ਯਾਰਡਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਬਨਾਮ 
ਯੂਨਾਈਿਟਡ ਸਟੇਟਸ ਆਫ਼ ਅਮੇਰਸੀਡ) (1) ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਦੁਆਰਾ ਵਰਿਤਆ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ । ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ "ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ" ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਦੁਆਰਾ ਇਹੀ 
ਚੀਜ਼ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਪਰ ਇਸਨੂ ੰਹਾਊਸ ਆਫ਼ 
ਲਾਰਡਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰਾ ਂਬੋਰਡ ਬਨਾਮ ਆਰਿਲਡਜ਼ ਓ ਦੁਆਰਾ 
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਮ� ਉ�ਪਰ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਿਬਨਾਂ 
ਸ਼ੱਕ, ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੂ ੰ ਮੁੜ-ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ 
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ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ , ਪਰ ਇਹ ਿਕੱਥ� ਤੱਕ ਪੁਨਰ-ਸਥਾਿਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ, 
ਇਹ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਨਹ� ਹੈ। ਨੱਕੁਡਾ ਅਲੀ ਬਨਾਮ ਜੈਰਤਨੇ (3), ਅਤ ੇ
ਜੈਰਤਨੇ ਬਨਾਮ ਬਾਪ ੂਮੀਆਂ (4) ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਰੈਡਕਿਲਫ਼ ਨੇ ਇਸ ਿਸਧਾਂਤ 
ਦੀ 'ਸੰਧੂਹਾਈ' ਕੀਤੀ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਸੀਲੋਨ ਤ� ਿਪਰ੍ਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ, 
ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਦਾ ਮ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ, I >HnP ਕਮੇਟੀ ਨੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ 
ਲਾਇਸ�ਸ ਨੂ ੰ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਿਨਆਂਇਕ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨੂ ੰਸਰਟੀਓਰੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਨਹ� ਿਲਆ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤ ੇਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਨਾ ਹੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਿਕ ਕੰਟਰੋਲਰ 
ਨੇ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ! ius + ice ਅਤ ੇਉਸਦੇ ਿਸੱਟੇ ਨੂ ੰ
ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮੱਗਰੀ ਸੀ। ਨੱਕੁਦਾ 
ਅਲੀ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਡੀਲਰ ਦੀ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੰਟਰੋਲਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 
ਉਸ ਨੇ ਡੀਲਰ ਨੂੰ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਯਮਾ ਂਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁੜ ਤ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ 
ਬਚਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਲਈ ਯੋਗ 
ਸੀ। ਿਨਆਂ। ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀਆਂ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂ ੰਬੁਰਾ ਮੰਨਣ 
ਦੇ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਮਾਮਲੇ 
ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ� 

(1) 228 US 28 'ਤ ੇp. 73 
f2) 1915. AC 120 
(3) 54 CWN 883 
(4) 54 CWN 893 

ਵਪਾਰਕ ਲਾਇਸ�ਸ ਨੂ ੰਰੱਦ ਕਰਨਾ। ਜਨਵਰੀ 1951 ਦੀ ਲਾਅ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਿਤਮਾਹੀ 
ਸਮੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਪੀ. 103 ਇਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਆਪਣੇ ਪਰ੍ਭੂਤਾ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਕੁਝ ਪਰ੍ਤੀਕੂਲ 
ਆਲੋਚਨਾ ਦਾ ਿਵਸ਼ਾ-ਵਸਤੂ ਰਹੇ ਹਨ। ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ, ਲੇਖ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਖਤਮ ਹੰੁਦਾ ਹੈ: - 
 ਮਾਮੂਲੀ। 

“ਇਤਰਾਜ਼ਕਰਤਾ ਨੂ ੰ ਸੁਣੇ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਪੂਰ ਜੇ ਨੂ ੰਹੀ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ 
ਇੱਕ ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੋਵ ੇਜਾਂ ਦੋ; ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਾਅਦ 
ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸਨੂੰ ਆਪਣੇ ਮੁਢਲੇ ਿਵਰੋਧੀਆਂ ਨੂੰ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ 
ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਸੁਣਨ ਦਾ ਫਾਇਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਿਜਸਦਾ ਉਹ ਿਫਰ ਖੰਡਨ ਕਰਨ 
ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਏਜੰਸੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਕਦੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹ� ਜਾਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਦੇ ਿਵਰੱੁਧ 
ਦਲੀਲਾਂ ਕੀ ਹਨ. ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਨੂ ੰਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਵਾਝੇਂ 
ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਾੜਾ ਕਾਰਨ ਹੈ। " 

ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮ� ਇਹ ਜੋੜ ਸਕਦਾ ਹਾ ਂ ਿਕ ਅਮਰੀਕੀ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕਾਨੂੰਨ ਿਵੱਚ ਅਜ ੇਵੀ 
"ਨੋਿਟਸ ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਿਨਆਂਇਕ ਮਾਪਦੰਡਾ ਂਦੀ ਪਾਲਣਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਹੈ । 



180 PUNJAB SERIES [ VOL. VI 

 

 

East Punjab 
University, 

Solan 
v. 

Tarlok Nath, 
minor, 

Kapur J. 

ਪਰ੍ਬੰਧਕੀ ਿਨਰਣੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ "ਿਨਰਪੱਖ ਅਤ ੇ ਖੱੁਲੀ ਸੁਣਵਾਈ" ਿਨਰਪੱਖ ਖੇਡ 
ਦੀਆਂ ਮੱੁਢਲੀਆਂ ਲੋੜਾ ਂਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਹੈ"* * *। 

ਅਮਰੀਕੀ ਪਰ੍ਸ਼ਾਸਿਨਕ ਕਾਨੂੰਨ 'ਤੇ ਸ਼ਵਾਰਟਜ਼, ਪੰਨਾ 70 ; ਪਰ੍ਤੀ ਿਹਊਜ, ਸੀਜ,ੇ ਮੋਰਗਨ 
ਬਨਾਮ ਅਮਰੀਕਾ (1) ਿਵੱਚ। 

ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਉਦਾਹਰਣਾ ਂਤੱਕ 
ਹੀ ਸੀਮਤ ਰੱਖਣਾ ਿਬਹਤਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅਮਰੀਕੀ ਕਾਨੂੰਨੀ ਪਰ੍ਿਕਿਰਆ 
ਦੀ ਧਾਰਾ ਨੂ ੰਅਪਣਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਅਦਾਲਤਾ ਂਹੁਣ ਤੱਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀਆਂ ਰਹੀਆਂ ਹਨ ਅਤ ੇਇਸ ਤ� ਹਟਣ ਦਾ 
ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਆਇਆ ਹੈ। ਉਹ ਅਿਭਆਸ. 

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਸੰਕਲਪ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪਮਾਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਸਵਾਲ ਿਕਵ� ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਨਯਮਾ ਂ ਅਨੁਸਾਰ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਦੀ 
ਨੁਮਾਇੰਦਗੀ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪਲੇਨ ਝਗੜੇ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਅਤ ੇਿਫਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨੂੰ 
ਪਰ੍ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨੂ ੰਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੰਨਾ ਹੀ ਨਹ� ਵੱਲ� ਹੋਰ ਵੀ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧਤਾ 
ਕੀਤੀ ਗਈ 

(I) (1937) 304 ਸਾਨੂ ੰi 

ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਜਸ 'ਤ ੇਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਅਤ ੇਿਸਡੰੀਕਟੇ ਦੁਆਰਾ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਰ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਿਫਰ ਵੀ ਉਸ ੇਿਸਟੱ ੇ'ਤ ੇਪਹੁੰਚ ੇਸਨ। ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ 
ਲੀਸਨ ਬਨਾਮ ਜਨਰਲ ਕ�ਸਲ ਆਫ਼ ਮਡੈੀਕਲ ਐਜਕੂੇਸ਼ਨ �ਡ ਰਿਜਸਟਰ੍ਸ਼ੇਨ 
(1) ਿਵਚੱ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੇ ਇਕੱ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ 
ਹੋਵਗੇਾ , ਿਜਸਦਾ ਮ� ਇਸ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਿਹੱਸ ੇਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਹ।ੈ ਇਹ 
ਕੇਸ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਵਰਗੀ ਸੰਸਥਾ ਨੂ ੰਆਪਣੀਆ ਂਕਮਟੇੀਆ ਂ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਚਂ 'ਤ ੇਅਗੱ ੇਵਧਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਉਨਹ੍ਾ ਂਤ� ਗਵਾਹੀ ਲੈਣ 
ਦੀ ਉਮੀਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ 
ਕੀਤੀ ਜਾਦਂੀ ਹ।ੈ ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਦੇ ਹਕੱ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਿਵਰਧੁ 
ਵੱਖ-ਵਖੱ ਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦ ੇਿਬਆਨ ਪਰ੍ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ, ਅਤ ੇ
ਉਹਨਾ ਂ'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ਉਹਨਾ ਂਲਈ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਆਪਣੀ 
ਇਮਾਨਦਾਰ ਅਤ ੇਿਨਰਪਖੱ ਰਾਏ ਦਣੇ ਅਤ ੇਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦ� ਉਹ ਅਿਜਹਾ 
ਕਰ ਲੈਣ ਤਾ ਂਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ 
ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਨਹ� ਹ।ੈ . 

ਇਸਲਈ ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ- 
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(i) ਕਨੂੰਨ ਨੇ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂੰ ਉਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ 
ਜਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ 
ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਦਾ ਝਗੜਾ ਿਸ਼ਕਾਇਤ ਕਰਦਾ ਹੈ; 

(ii) ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਸਵਾਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹਨ 
ਤਾਂ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਉਨਹ੍ਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ 
ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬੈਠ ਸਕਦੀ; 

(iii) ਿਕਸੇ ਗਲਤ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਦੇ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਝੂਠ ਨਹ� ਹੈ; 

(iv) ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਨੂੰ 
ਿਨੱਜੀ ਸੁਣਵਾਈ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵ ੇ ਿਜਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਵਾਈ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤ ੇਚੀਜ਼ਾ ਂਦੇ ਸੁਭਾਅ ਿਵੱਚ ਕਮੇਟੀ ਮੁਕੱਦਮੇ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ -
ਮਾਹਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਸਬੂਤ 
ਲੈ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਜਸ ਨੂੰ ਵਕੀਲ ਮੰਨਦੇ ਹਨ। ਸਬੂਤ ਬਣੋ 
(43 Ch. D. 366, 377); ਅਤ ੇ

v. ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਕੋਈ ਅਪਮਾਨ ਨਹ� ਹੈ। 
ਇੱਥੇ ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ ਦੱਸਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਅਸਪਸ਼ਟ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂ ੰਛੱਡ ਕੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ , ਸੁਝਾਅ ਿਕ ਿਤੰਨ ਦੀ 
ਕਮੇਟੀ ਜਾਂ * ? 

dU ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਨੇ ਤਰਲੋਕ ਨਾਥ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧੀਆਂ 'ਤੇ 
ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ , ਜਦ� ਉਨਹ੍ਾ ਂਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਅੰਿਤਮ ਨਾਬਾਲਗ 
ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਗਵਾਹ ਨੂ ੰਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਿਕ  ਕਪੂਰ ਜੇ. ਇਹਨਾ ਂ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਨੂ ੰ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਸੋਚਣਾ ਗੁਸਤਾਖ਼ੀ 
ਹੋਵਗੇੀ ਿਕ ਉਹ ਪਰ੍ਤੀਿਨਧਤਾਵਾਂ ਜੋ ਉਪ-ਕੁਲਪਤੀ ਸਰ੍ੀ ਜੀ.ਸੀ. ਨੂ ੰ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ। 

ਤਾਂ ਚੈਟਰਜੀ ਨੇ ਉਨਹ੍ਾ ਂ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਉਨਹ੍ਾ ਂਦੇ ਉ�ਤਰਾਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ 
ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਨੂ ੰ ਿਧਆਨ ਿਵਚ ਨਹ� ਿਲਆ। ਇਹ ਸਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ ਜਦ� 
ਉਨਹ੍ਾ ਂ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਕੇਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦਾ ਅੰਤਮ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ 19 
ਫਰਵਰੀ ਨੂ ੰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। 1950, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 13, ਿਜਸ ਦਾ ਮ� ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਇੱਕ 
ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਚੁੱਕਾ ਹਾ,ਂ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰਾ ਮਾਮਲਾ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ 
ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਨੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਹਰ ਕੰਮ ਦੀ ਪਰ੍ਵਾਨਗੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਮ� ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ, ਲਾਅ ਕਾਲਜ ਦੇ ਿਪਰ੍ੰਸੀਪਲ ਅਤ ੇਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਵਰਗੇ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕਸੇ 



182 PUNJAB SERIES [ VOL. VI 

 

 

ਵੀ ਗੱਲ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇਗੀ। ਇਹ ਮੰਦਭਾਗਾ ਹੈ 
ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਿਬਨਾਂ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੀਆਂ 
ਪਰ੍ਤੀਿਨਧੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 
ਪਹੰੁਚੀਆਂ ਸਨ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਕਮੇਟੀ ਜਾਂ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਜਾਂ ਿਸੰਡੀਕੇਟ ਦੁਆਰਾ ਉਨਹ੍ਾਂ 
'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜੱਜਾ ਂਨੂ ੰਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤਾ ਂ'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ 
ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ii ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ 
ਜੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਨਰਣੇ ਅਪਰ੍ਸੰਿਗਕ ਿਵਚਾਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਭਾਿਵਤ ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਜਾਂ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੀ 
ਸਵੀਕਾਰਤਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੇ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਏ 'ਤੇ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ 
ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਕੁਦਰਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਗਾਿੜਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹੀ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਾਪਿਰਆ 
ਹੈ। ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾ ਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਨ ਨੂ ੰ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ 
ਸਬੂਤਾਂ ਵੱਲ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਨਰਦੇਿਸ਼ਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਨਹ੍ਾਂ ਨੂ ੰਅਣਿਡੱਠ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਜਾਂ ਗਲਤ ਪਿੜਹ੍ਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਸਰ੍ੀ ਬਦਰੀ ਦਾਸ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ- ਆਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਸਬੂਤਾ ਂ'ਤੇ ਗੌਰ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਿਜਸ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਸਾਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਕੌਮ- 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ, ਮੁਦਈ ਜਾਇਜ਼ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਸੋਲਨ pW 4 ਅਤੇ PW 6 ਦੇ ਸਬੂਤ , ਿਜਸ 'ਤੇ 
ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ , m : n< - h ' 0 ^ e ਪ�ਟੀਫ਼ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ 
ਜਾਪਦਾ ਹੈ । ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰਪੁਿਲਸ ਸਟੇਸ਼ਨ ਤ� ਲਗਭਗ 150 ਜਾ ਂ
175 ਕਪੂਰ ਜੇ ਗਜ਼ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਪਗਡੰਡੀ 'ਤੇ ਕੱੁਿਟਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਪੀਡਬਲਯੂ 6 ਦੀ ਕੱੁਟਮਾਰ ਥਾਣੇ ਤ� 600 ਜਾਂ 700 ਗਜ਼ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਪੀਡਬਲਯੂ 4 ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� ਇਹ 
ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਾਂ ਦੋ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕੇਸਰ ਮੱਲ, 
ਡੀਡਬਲਯੂ, 4, ਲੜਕੇ ਨੂ ੰਮਾਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਖੁਦ ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੁਝ 
ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨੂ ੰਥਾਣੇ ਤ� ਦੂਰ ਿਕਸੇ ਥਾਂ 'ਤੇ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ 
ਹੈ। ਦੂਜ ੇਪਾਸੇ ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਸੀ ਿਕ ਥਾਣੇ ਦੇ ਇੱਕ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਉਸ 
ਦੀ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਮ� ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਸੁਚੇਤ ਹਾ ਂਿਕ ਇਹ 
ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤ ੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਅਸਲ ਤੱਥ ਦੀ 
ਅੰਤਮ ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਪਰ ਮੈਨੂ ੰਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ ਹੇਠਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾ ਂ ਨੂ ੰਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ 
ਿਬਆਨਾ ਂਅਨੁਸਾਰ ਖੁਦ ਅਤ ੇਮੁਖ਼ਿਤਆਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.7 ਦੇ ਿਪਤਾ 
ਪਰਮਾ ਨੰਦ ਅਤ ੇਕਾਂਗਰਸ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਵੀ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਏ 
ਸਨ। ਇਹ ਮੇਰੇ ਲਈ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਅਸੰਭਵ ਨਹ�, ਤਾਂ ਉਹਨਾਂ 
ਹਾਲਤਾਂ ਿਵਚ ਲੜਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਦਸਲੂਕੀ ਅਤ ੇਤਸ਼ੱਦਦ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਹ ਹੁਣ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੁਦਈ 
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ਅਨੁਸਾਰ ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਨੇ ਿਫਰ ਉਸਨੂੰ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸਨੇ 
ਆਪਣਾ ਗੁਨਾਹ ਨਾ ਕਬੂਿਲਆ ਤਾਂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਨੂ ੰਨੌਕਰੀ ਤ� ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ 
ਜਾਵੇਗਾ। ਕੇਸਰ ਮੱਲ ਗਵਾਹ-ਬਕਸੇ ਿਵਚ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂੰ ਕਦੇ ਨਹ� 
ਪੁੱਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ht ਨੇ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਧਮਕੀ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਕਨਫੈਸ਼ਨ ਦੀ 
ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਪਰ੍ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਉਸ 
ਦੁਆਰਾ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂ ੰਨਾ ਿਵਚਾਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂ ੰਗਲਤ 
ਢੰਗ ਨਾਲ ਪੜਹ੍ਣ ਦੇ ਤੱਥ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾੜਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ 
ਿਕ ਗੋਪਾਲ ਦਾਸ, PW 5, ਜੋ * ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਾਂਚ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ 
ਹੋਇਆ ਸੀ, ਨੇ ਇੱਕ ਨੌਜਵਾਨ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਦੇ ਤਸ਼ੱਦਦ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ 
ਆਵਾਜ਼ ਨਹ� ਉਠਾਈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਸਨੇ ਅਖਬਾਰਾ ਂਨੂ ੰਚੋਰੀ ਅਤ ੇਚੋਰ ਦੀ 
ਿਗਰ੍ਫਤਾਰੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਿਰਪੋਰਟ ਨਹ� 
ਿਦੱਤੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਸੱਜਣ ਲੋਕਲ ਕਾਂਗਰਸ ਦਾ ਸਕੱਤਰ ਸੀ 
ਅਤੇ ਮ� ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਸ ਆਦਮੀ ਨੇ ਕਾਂਗਰਸ 
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਲਆ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਤਸ਼ੱਦਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਸ਼ਕਾਇਤ i: ਉਹ ਕਹਾਣੀ 1 ਸੱਚ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੇਸਰ 
ਮਾਲਟੋ ਵੱਲ� ਮੁਦਈ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਧਮਕੀ ਦਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ 
ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਿਪਤਾ ਨੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੂ ੰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ 
ਕਬੂਲਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦੀ ਖੋਜ ਨੂ ੰਕਾਇਮ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਕੇਸ ਨੂ ੰਉਸ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਦੇਖਭਾਲ ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸੂਝ-ਬੂਝ ਨਾਲ 
ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦੀ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਸੀ। ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾ ਂਦਾ ਫਰਜ਼ ਬਣਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ 
ਵੀ ਿਸੱਟਾ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲਾਂ ਸਬੂਤਾ ਂਨੂ ੰ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵ।ੇ ਇਹ ਮੈਨੂ ੰਜਾਪਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂ ੰ ਿਰਹਾਅ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਭਾਵਤ ਨਾ ਕੀਤਾ ਹੰੁਦਾ ਤਾਂ ਉਹ ਮੁਦਈ ਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੇ 
ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ। 

ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸਰ੍ੀ ਗੋਸਾ� ਵੱਲ� ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਉ�ਤ ੇ
ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 13 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਪਰ ਰੈਗੂਲੇਸ਼ਨ 12 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਐ�ਸ. ਮ� ਇਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ 
ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾ।ਂ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲਾ,ਂ ਇਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂੰ ਦੇਖਣਾ ਹੈ 
ਿਕ ਿਕਹੜਾ ਿਨਯਮ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਭਾਵ� ਮ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਮ� ਸਰ੍ੀ 
ਗੋਸਾ� ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। 

ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਗਲਤ ਸਨ ਅਤੇ ਮ� 
ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂਗਾ, ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾ ਂਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂ ੰਪਾਸੇ 
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ਰੱਖਾਂਗਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ, ਪਰ ਮ� 
ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦੰਦਾ ਹਾ ਂਿਕ ਿਧਰਾਂ ਨੂ ੰਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਖੁਦ ਚੁੱਕਣੇ ਚਾਹੀਦੇ 
ਹਨ। ਭਰ ਿਵੱਚਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ

(2) (1795) 2 ਵਸੇ. 609 
(3) (1791)4 ਟੀ.ਆਰ. 233 
(4) (1864) 33 ਐਲਜ ੇ(ਚ) 625 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk 

fBnK fBoDK e/tb w[eZdw/pkiaK bJh T[jBK dh nkgDh 

Gk;ak ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o 

T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ 

ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk 

nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB 

bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh.  

       

 ezuB 
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